Piredmét zkoumani ekonomie - co ekonomové umi rici a o ¢em musi

mlcet?

David Lipka

Otdzka ,,0 cem je ekonomie?” nepatfi k tém nejcastéjsim, které si ekonomové i filosofové kladou.
Mirowski (1994) ukazuje, Ze vétsina textl kriticky reflektujicich ekonomickou védu pojednava o
problémech metodologie, analyza pfedmétu a smyslu jejiho zkoumani zlstavd ponékud stranou.
Jednim z moZnych vysvétleni je i to, Ze definice védecké discipliny se obecné povazuje za sdilenou
konvenci, kterd nemlZe byt nespravna, milzie byt pouze jind. Otdzka ,o0 ¢em je ekonomie?”

v takovém pripadé neposkytuje mnoho prilezZitosti k originalnimu badani.

Co kdyz ale porozuméni oné konvenci neni bezproblémové? Co kdyZz ekonomie neni definovdna, tak
jak je obvyklé, seznamem témat, ale spiSe schématem vysvétleni, pficemz pravé moznost smysluplné
aplikace daného schématu urcuje, zda je zkoumany jev ekonomicky ¢i nikoli? Tehdy se z analyzy
predmétu zkoumani mlze stat zajimavy problém. Tehdy je pro zodpovézeni otazky, zda ma néjaky
problém ekonomické vysvétleni, Zadouci pfesné rozumét tomu, co ekonomické vysvétlovaci schéma

znamena a za jakych omezujicich podminek je Ize smysluplné poutzit.

Je-li provedena uvaha spravnd, pak ani dokonald shoda na definici neznamen3, Ze se ekonomové
nemohou netrividlné mylit v soudu o tom, kdy lze ekonomii jako néstroj explikace spole¢enskych jevi
vyuzit. Pokud Ize ono defini¢ni schéma smysluplné aplikovat pouze v ramci jistych omezeni, mlze
vést nereflektovani téchto omezeni ke dvoji chybé: Kmarnému hledani vysvétleni jevl, které
ekonomické vysvétleni viibec nemaji, nebo k formulovani chybnych vysvétleni, ktera sice obstoji

vzhledem k povrchnimu chapani pfedmétu zkoumani, avsak budou prakticky irelevantni.

Cilem textu je pokusit se interpretovat, o co se ekonomové v soucasné dobé obvykle pokouseji,
ukazat, jak uchopeni pfedmétu zkoumani podstatnym zplsobem ovliviiuje hranice, v nichZ mohou

cosi smyslupIného sdélit, a konecné nastinit jak prostor uvnitf téchto hranic maximalné vyuzit.

L Konstituce predmétu ekonomie
Vznik klasické politické ekonomie je ¢asto popisovan jako reakce moralnich filosofli na utopické
navrhy socialnich reforem. (Hayek 1933; Kirzner, 1976; Stigler, 1981, zejména cast Il. 1) Ekonomie

v této interpretaci nové ukazovala, Ze pokusy o zorganizovani spolecnosti maji vyznamny dopad na

1 Tento text vznikl diky finanéni podpofe Grantové agentury Ceské republiky vrémci projektu GACR 402/09/0316.
Deékuji Marku Hudikovi, Miroslavu Svobodovi, Pavlu Pelikdnovi a dvéma anonymnim recenzentdim za podnétné piipominky
k predchozim verzim tohoto textu.



bohatstvi, které je v ni generovano. Smith (2001 [1776]) svym C¢tendfim sdéloval, Ze uspokojovani
lidskych potreb se déje zplsobem, jenZ je velmi delikatni a citlivy na pokusy o politické vylepseni. Do
popredi se dostala otdzka koordinace aktivit jednotlivcl, ktefi nesleduji spolecny ucel, ba si ani

nejsou védomi vzdjemné existence.

Problém tvorby bohatstvi a jeho rozdélovani pretrval jako defini¢ni znak ekonomie i marginalistickou
revoluci v posledni tfetiné 19. stoleti. Odkaz na bohatstvi pfesto postupem casu slabnul. Do definice
vstoupil explicitné ¢lovék a jeho chovani, nejprve pouze ta jeho Cast, kterd se zaméruje na ziskavani
bohatstvi, ale pozdéji i chovani obecné Ci presnéji feceno jeho jista charakteristika, tzv. ekonomicky

princip.

Ztejmé rozhodujici krokem na této cesté byl Robbinslv esej z roku 1932. Ten ekonomii razantné
zbavil veskerych odkazl na konkrétni typ chovani a za jeji cil urcil analyzu aspektd, které jsou
kazdému chovani spole¢né. Ekonomii Robbins (1945 [1932], s. 15) definuje jako ,védu, ktera studuje
lidské chovani jako vztah mezi cili a vzacnymi prostiredky, které maji alternativni uZiti.“ Na jiném
misté (s. 37) dodéava, Ze , podstata ekonomické teorie je jasna. Je to studium formalnich implikaci

tohoto vztahu cilli a prostredkd”.

Uvedena definice ndm nenaznacuje, jaké tajemno vznik ekonomie inspirovalo. Nevymezuje okruh
specificky ekonomickych otazek, které utoCily na lidskou mysl a Zadaly si odpovéd. Ekonomii
prisuzuje mnozinu dopredu neznamych problémd, které lze objasnit tvrzenim ,Jev J je dlsledkem

volby mezi alternativnimi cili vzhledem k existujicim omezenim®.

Neni takto chapand véda zcela trividlni a nezajimava? Je-li ekonomicky problém uréen jako dlsledek
Ucelového chovani, pak by se mohlo zdat, Ze ekonomie neumi fici nic jiného, nez Ze zkoumany jev J
nastal proto, Ze ho jednajici A zamyslel. Pro¢ Adam sménil s Petrem kolac za 5 kuli¢ek? Protoze si za
existujicich podminek cenil 5 kuli¢ek vic nez svého koldce. Takova odpovéd nam nic nového nefika,
protoZe jen opakuje to, co jsme museli ve formé ucelu predpokladat, abychom mohli provedeny akt
mezi Patkem a Robinsonem interpretovat jako dobrovolnou sménu. Nové a netrividlni pozndni
ekonomie prindsi pouze tehdy, kdyZ dokaze objasnit jevy, které jsou, feceno slovy Adama Fergusona,
dlsledkem lidského jednani, nikoli vsak lidského zaméru. Jiz u Adama Smitha (2001, s. 611-2) tak
nachazime ddraz na nezamyslené dlsledky jednani. Hayek (1995, s. 27) pozdéji ve stejném duchu

pise, Ze cilem ekonomie je vysvétlit nezdmérné nebo nelmysiné vysledky ¢innosti mnoha lidi.

Ekonomie jako véda o nezamyslenych dUsledcich rozhodovani nehleda co do formy nezndmé pfriciny
néjakého jevu. Pfinosem je poznani, Ze to, co jsme v pocdtcich vnimali jako ,pfirodni” jev ¢i Ucelovy

vytvor, neni nic jiného neZ projev vzajemnych interakci mnoha lidi. Jinak fe¢eno, ekonomie ukazuje,



Ze zkoumany jev neexistuje ani nezavisle na ¢lovéku, ani jej nikdo zdmérné nevytvoril. Jeji vysvétleni
je vijistém smyslu vidy zcela neprekvapivé, nebot na otazku, pro¢ jev J nastal, fikd: protoze
rozhodnuti X mélo za nasledek modifikaci chovani Y, které dale v soucinnosti s chovanim Z zpUsobilo
J. Védec v této tradici nikdy nemize nabidnout odpovéd, ktera by méla odliSnou formu. Ekonomie
neni vymezena okruhem jevd, které se pokousi vysvétlit, nybr? vysvétlovacim schématem.? Jako

ekonomicky problém se jevi vSe, co Ize objasnit s pouzitim kategorii rozhodovani.

Pravé o tuto charakteristiku se pak opird imperidlni narok ekonom na vysvétleni vsech otazek,
v nich? mame co do &inéni s rozhodovanim.? Plati-li, e ekonomie je véda o implikacich volby, dava
smysl| tvrdit, Ze mlZe vysvétlovat implikace vSech voleb, at jiz se tykaji otazky kolik nakoupit, co

vyrabét, koho si vybrat za Zivotniho partnera nebo kolik mit déti.

v

Prestoze mohou znit prohlaseni ekonomického imperialismu arogantné, lze proti nému obtizné
argumentovat, pfijmeme-li robbinsovskou verzi ekonomie.” Problém dle mého nazoru netkvi ve
skutecnosti, Ze ekonomie aspiruje na vysvétleni vSech jevd zplsobenych libovolnym lidskym
rozhodovanim — to plyne trividlné zjeji obecné definice, nybrz vinterpretaci toho, co se onim

rozhodovanim mini.

I Problém rozhodovani
Jak chapat lidské rozhodovani? Zacnéme mimo védeckou sféru. Pfirozené rozuméni pojmu
naznacuje, Zze rozhodovani implikuje nejistotu ohledné vysledku provedeného aktu. Vété , rozhoduji
se” béiné rozumime tak, Ze predpoklddame existenci minimalné dvou alternativnich stavld véci,
jejichz uskutecnéni je odvislé od nasi volby. MoZnost volby z hlediska jednotlivce znaci, Ze existujici
podminky, tak jak na néj naléhaji, nedeterminuji jeho vysledné rozhodnuti. Do rozhodovani tyto

podminky vstupuji az tehdy, kdyZ jsou jednajicim néjak interpretovany.

2 Existuji samoziejmé vyjimky. Jednu predstavuje napt. Ronald Coase, ktery definuje ekonomii jako studium fungovani
ekonomického systému. (Srov. napt. Coase 1998, s. 73) To vsak zifejmé neznamena, Ze by popiral univerzalitu ekonomického
pfistupu, tedy jeho aplikovatelnost i v jinych disciplindch. (Srov. Wang, 2003) Dalsimi slavnymi ekonomy, ktefi se ptiklani
k substancialni definici ekonomie jako védy o sméné ¢i koordinaci, jsou Kenneth Boulding (1969) ¢i James Buchanan (1979).
Buchanan pro ekonomii navrhuje termin symbiotika. Do stejné skupiny patii i Hayek (1995) se svym projektem katallaxie ¢i
Mises (2006), ktery odliSuje substancialné definovanou ekonomii od obecné védy o lidském jednani - praxeologie. Jak vidno,
dokonce ani samotny termin ekonomie neni nekontroverzni a je mnohymi oznacovén za zavadgjici. Zadné z alternativnich
oznaceni se vsak neujalo, a ekonomie je tak dodnes svym nazvem propojena s ekonomikou, ackoli je jeji zabér jiz mnohem $irsi.

3 Lazear (2000) podévéa detailni prehled tspécht ekonomie ve sférach, které se netykaji ,trzniho” chovani, a opakuje
piesvédceni mnohych ekonomt, Ze jejich véda je jedinou ,skute¢nou védou” v socialni oblasti. Manski (2000) v podobném
duchu argumentuje, Ze sociologie, ktera by mohla byt vniména jako konkurenéni projekt, pracuje s vyrazné sirsim mnozstvim
pojma a je v dtsledku toho v podstaté nedefinovatelnou disciplinou, jez k vysvétleni mezilidskych interakci nenabizi zadny
jednotici piistup.

4 Pro uplnost je tfeba dodat, Ze existuje jesté tieti piistup, ktery fika, Ze je ekonomie védou o implikacich volby, nikoli vsak
volby obecné, ale pouze té, ktera je vedena snahou o sobecké uspokojeni. Toto pojeti tak pfedstavuje jistou oklesténou verzi
ekonomického imperialismu. Daniel Hausman (1992, zejména str. 90 a déle) se pokousi dokazat, Ze je toto pojeti ekonomii
vlastni minimalné od dob J. S. Milla.



Predpokladejme kuptikladu, Ze nabidnu Adamovi 20 korun, aby si koupil zmrzlinu. Muize si vybrat
mezi jahodovou a pistaciovou, pficemz obé stoji stejné. Vime, ze Adam nema rad jahodovou. Lze
z téchto podminek vyvodit, Ze si zvoli pistaciovou? Zfejmé nikoli. Nevime totiz, jak bude Adam danou
situaci interpretovat. Pokud bude chtit uspokojit svou chut po zmrzliné, vybere si zfejmé pistaciovou.
Co kdyz ale bude chtit udélat radost mné coby darci, pficemz se domniva, Ze preferuji jahodovou?
Nebo co kdyZ pojme podezieni, zZe si konzumaci zmrzliny ptivodi v dnesnim pocasi boleni v krku a nas
dar odmitne? V zavislosti na zvitézivsi interpretaci existujicich podminek se Adam muzZe rozhodovat
libovolné. Struktura rozhodovaciho problému tak je, fe¢eno sJohnem Searlem (2005), ontologicky

subjektivni, neexistuje nezavisle na tom, kdo ho resi.

Pokud o rozhodovani naopak mluvi ekonomové, maji zpravidla na mysli nutny vztah mezi
podminkami a chovanim. (Sugden, 1991, s. 754) Pfi danych preferencich o tom, jak si ¢lovék ceni
alternativnich stavl véci, je rozhodnuti kazdého agenta jednoznacné ¢i s jistou pravdépodobnosti
determinovano existujicimi omezenimi v podobé vzacnosti statkll a dostupnych technologii. To,
jakym zplGsobem a s jakou presnosti jsou podminky transformovany v chovani, neboli jak silné jsou
predpoklady o racionalité agentd, je v tuto chvili druhotné. Podstatné je, Ze zatimco v pfirozeném
jazyce problém volby znamend nutnost sam ze sebe urcit béh véci, pro ekonoma rozhodovani
pfedstavuje Ulohu, jejiz feSeni je jiz obsazeno vzadani. Zatimco béiné rozuméni predpoklada
nejistotu a aktivni ustavovani problému volby, dle ekonom( sam agent nema Zadnou tvlrci roli —
mezi z prostfedi ptichdzejici impulsy a vysledné chovani nic neintervenuje, ¢lovék nevoli, pouze fesi

objektivné dany optimalizacni problém.

Z uvedeného je tedy patrné, Ze slovem rozhodovani v pfirozeném jazyce a v ekonomii oznacujeme
dva odlisné pojmy. Na jedné strané spontanni, podminkami ne zcela determinovany proces, ktery se
ze své podstaty vzpird védeckému uchopeni, na druhé strané proces optimalizace, ktery védecky

traktovat dokazeme, ale ktery zfejmé plné nevystihuje, o€ v lidském rozhodovani bézi. Existuje mezi

nimi néjaky nutny vztah nebo jsou neslucitelné?

Redeni, které se nabizi, je chapat rozhodovani jako proces obsahujici dvé odli§né roviny: Rovinu
strukturovani problému a rovinu jeho feseni. Clovék je vystaven nutnosti rozhodovat se, nicméné to,
jakym alternativdm celi, neexistuje nezavisle na jeho intencionalité. To, pro¢ béziné tikame, Ze je
tézké se rozhodnout, neplyne z obtiznosti ,vypocitat” sprdvné reSeni dané ulohy, nybrz z faktu, Ze
musime néjakym zplsobem omezit, jaké proménné do onoho optimalizaéniho procesu vpustime.

Vezméme si opét priklad Adama, ktery s kruc¢enim v Zaludku stoji pfed volbou jak si obstarat jidlo. Lze

5 Uvedené nijak nepopira moznost, Ze je lidské rozhodovani pouhym epifenoménem a Ze je tzv. racionalni chovani uréovano na
zékladé prirodnich zakonti.



objektivné popsat proménné, které vstupuji do jeho rozhodovani? Obsahuje jeho mnoZina alternativ
tfreba i moZnost jidlo ukrast? Objektivné ano, krast je fyzicky mozné, coZz ale neznamend, Ze bude
Adam kradez vlbec zvaZovat. V jeho interpretaci struktury problému, jemuz Celi, nemusi byt tato

mozZnost obsaZena.

Kdyz prvni rovinu rozhodovani zanedbame, dojdeme ke standardnimu ekonomickému zavéru, ze
vyse trestu za krdde? bude mit vliv na to, zda se Adam stane zlodéjem. (Becker, 1968) Cim
benevolentnéjsi trest, tim vice Adamu — zlodéjd. KdyZ naopak rovinu strukturovani problému brat
v Uvahu budeme, a podafi se ndm spravné Adamovo rozhodnuti interpretovat, mizeme dojit tfeba
k zavéru, Ze Adam jako moralni bytost vybird pouze mezi rlznymi zpUsoby jak si jidlo koupit Ci
vyrobit. V takovém pripadé nebude mit zména ceny kradeZe (v podobé vySe trestu) na jeho chovani

zadny vliv a standardni ekonomicky zavér bude chybny.

Podstatné je si pfipustit, Ze struktura rozhodovaciho problému na ¢lovéka nenaléha jako jiz hotova
véc, ale Ze je jednajicim néjakym zpUsobem spoluutvarena. Lze to pribliZit i tak, Ze vstupy jsou do
rozhodovaciho procesu vpoustény pres filtr, jehoZ nastaveni jsme schopni ovlivnit.° Teprve na
substrat, ktery timto filtrem projde a ktery ma jedine¢né charakteristiky, je aplikovano rozhodovani
tak, jak jej chape ekonomie - jako ,vypocet” optimalniho chovani vzhledem k aktualnim hodnotam
predvolenych parametr(i. Zatimco prvni rovina rozhodovani neni podminkami zcela determinovana,
nebot neni objektivné dana Zadna dloha, kterou by bylo mozné fesit, druha rovina ano. Prvni budu

déle pro prehlednost oznacovat jako plnohodnotné rozhodovanim, druhou jako ekonomizaci.”

III. Limity ekonomického vysvétleni
Vratme se nyni k problému podstaty ekonomického vysvétleni. Jaka omezeni na dosah ekonomické

teorie klade rozliSeni mezi plnohodnotnym rozhodovanim a ekonomizaci?

Prvni otazkou je, co vlastné terminem ekonomickd teorie ekonomové mini. Obvykle jej pouzivaji
prinejmensim ve dvou odliSnych vyznamech. Prvni se vztahuje na sféru ekonomizace a nazyva se

zpravidla teorii racionalni volby. Ta sama o sobé nepodava zadné kauzalni vysvétleni pozorovanych

jevll a neni empiricky falsifikovatelnd.® Jeji funkci je poskytovat schéma pro interpretaci procesu

u

¢ Socialni psychologové Griffin a Ross (1991, s. 320) v této souvislosti hovofi o , procesu konstruovani”. Ten znaci, ze ,[l]idé
nejsou ovladani pasivnim vnimanim a poznanim néjaké invariantné objektivni reality, ale svymi vlastnimi reprezentacemi a
konstrukcemi udalosti, které kolem nich vyvstavaji.”

7 Je tieba zdraznit, ze provedené rozliseni dvou rovin jednani neni identické s rozliSenim na racionalni jednani a na afektivni
chovani.

8 O toto tvrzeni je mozné vést spor. Zda je teorie volby falsifikovatelna ¢i nikoli, zavisi na tom, zda ji chdpeme v duchu
ekonomického imperialismu jako ¢isté formalni model (Vanberg (2004) hovoii o principu racionality) nebo jako empirickou
hypotézu. To, Ze se ekonomové piiklanéji k prvni varianté, je patrné ze skutecnosti, Ze ackoli nedavné vyzkumy na poli
psychologie a behaviordlni ekonomie standardni ekonomickou definici racionality mnohokrat falsifikovali, ekonomové na ni
stile trvaji. Dvodem je, Ze vysledky experimentt jsou relevantni pouze v pfipadé, kdy pfisoudime formalnim podminkam
racionality empiricky obsah, coz vétsina ekonomt neni ochotna ucinit.



ekonomizace. Cini z &erné skfinky te$eni rozhodovaciho problému poznatelny iad, umoZriuje
porozumét nutnym souvislostem mezi kategoriemi volby (prostfedky, cile, uzitek, ndklad apod.).
Neodpovida nicméné na otazku, proc existuje inflace, pro¢ jsou nékteré spole¢nosti bohaté a jiné
chudé ¢i proc prohibice drog vede k narGstu kriminality. V jistém smyslu je obsah teorie volby pro
¢lovéka velmi malo objevny, nebot jen nabizi usporadany pojmovy rdmec pro to, co kazdy jednajici

vidy jiz &ini.

Hodi se podotknout, Ze této vlastnosti své teorie si ekonomové vsimali jiz v dobach klasické politické
ekonomie. Nassau Senior (1854, kap. 1, odst. 1.3) v poloviné 19. stoleti piSe, Ze ekonomie sestava
z premis, ,které kazdy, jakmile je uslySi, uznd za sobé jiz znamé ¢i alespon obsaZené ve svém
predchozim poznani“. Obdobné i Hayek (1933, s. 128) o osmdesat let pozdéji vyzdvihuje, Ze
»ekonomie sestdva z béZného uvaZovani, jen dotazeného za hranici, uvniti které je bezprostfedné
zfejmé” a konecné i Robbins (1935, s. 79) ve druhém vydani Eseje o podstaté a vyznamu ekonomické
védy piSe, Ze zakladni ekonomické postuldty ,jsou soucasti nasi kazdodenni zkuSenosti“ a Ze jakmile

jsou formulovany ,museji byt povazovany za zfejmé”“.

Ve druhém vyznamu uZivaji ekonomové termin teorie pro oznaceni souboru tvrzeni o nutnych
dlsledcich interakci chovani riznych osob, ktera v soucinnosti utvareji zkoumané ekonomické jevy.
Miluvi o teorii vzniku penéz, hospodarského cyklu, ekonomické teorii zlo¢inu, vlastnickych prav a
podobné. Zatimco teorie racionalni volby se tykala jednotlivych prvkd spolecenského systému, teorie
ekonomickych interakci se tykd systému jako celku. Teprve skrze ni se ekonomie stava spolecenskou

védou.

Jakd je podstata vysvétleni, které ndm poskytuje? Zvyse uvedeného vyplyva, Ze ekonomické
vysvétleni musi ozfejmit, jak rozhodnuti osoby A zplsobuje zménu rozhodnuti osoby B. Nejde tedy o
charakteristiku koexistence jev(, ale o vysvétleni procest probihajicich v ¢ase. Takové vysvétleni se
da oznadit za geneticky kauzalni. (Cowan; Rizzo, 1996, s. 24 a dale) Spociva v popisu procesu, ktery
propojuje pricinu a ucinek a ktery musi tvofit koherentni celek, ¢i jinak fe¢eno, musi byt dynamicky
spojity. Dynamicka spojitost pak znamend, Ze zdroj pohybu (déni) pochazi zevnitf procesu, nikoli
zvnéjsku. Jedna faze vyvoje dava vzniknout fazi dalsi az do doby, kdy se utvofi zkoumany jev, ktery

ma zpravidla podobu néjakého rovnovazného stavu.

9 V post-logicko-pozitivistické terminologii, kterou navrhuje Hausman (1992), bychom misto o teorii volby méli hovofit o
modelu racionalni volby ¢i pfesnéji feceno s vyuzitim zde zavedeného oznaceni o modelu ekonomizace. Model v tomto pojeti
definuje pojmovy systém a teprve on je nastrojem pro vytvaieni teoretickych testovatelnych hypotéz. U modelu samotného
podle Hausmana nevyvstavé otdzka pravdivosti, ani testovatelnosti. Protoze je v8ak cilem prozkoumat to, jak dany problém
interpretuji sami ekonomové, ptidrzim se ne zcela jednozna¢né vymezeného vyrazu teorie.



Jak by mélo byt zifejmé, geneticky kauzalni ekonomické vysvétleni jevl vyzaduje, aby zména
podminek v disledku rozhodnuti determinovala zménu chovani dalSich osob. To vSak neni mozné. Na
roviné plnohodnotnych rozhodnuti Zadny kauzalni proces nemtzZe probihat. Pouze v ramci procesu

ekonomizace lze tvrdit, Ze nové podminky povedou k urcité zméné chovani.

Podivejme se na celou véc z hlediska jednotlivce. Jestlize selze uskutecnéni jeho planu, stoji pred
volbou jak pokracovat. Nabizeji se dvé moznosti. Prvni je zapoceti nového projektu. V tom pripadé je
kauzalni fetézec prerusen, neprobihd 7adny proces, ktery by bylo mozné vysvétlit. Clovék provadi
znovu cely postup plnohodnotného rozhodovani, znovu vymysli jak strukturovat problém, jemuz Celi.
Pokud by toto bylo jedinou reakci na frustraci v procesu implementace plan(, ekonomie by neméla
co vysvétlit. Existuje nicméné jesté druha moznost, kterou je revize pland v zavislosti na zméné
podminek. Clovék zde zlistdvd vrdmci daného plnohodnotného rozhodnuti, pouze je upravuje
vsouladu s aktudlnimi podminkami. Revize planU predstavuje akt adaptace na nové podminky
zpfedmétnéné ve znalostech jednajiciho. Lze si to predstavit tak, Ze do jiZz jednou vytvorené

optimaliza¢ni ulohy vloZime nova data. Revidovat plany znamena , fesit stejny ptiklad s jinymi Cisly“.

Je-li vySe naznacena myslenka o dvou rovinach rozhodovani platna, pak mize ekonomie aspirovat na
geneticky kauzalni vysvétleni spolecenskych jevl jen do té miry, kdy se lidé plné nerozhoduji, ale
pouze sva rozhodnuti modifikuji. Skutecni lidé se nicméné rozhoduji a z toho vyvstava ekonomii
zavazny problém. Pokud je jejim smyslem poskytovat vysvétleni redlnych spolecenskych jevl, musi
plnohodnotné rozhodovani do svého vysvétleni néjakym zplsobem zakomponovat. V opaéném

pripadé bude vysledek ekonomického zkoumani vice ¢i méné nepresny.

Skutecnosti, Ze jsou jejich teorie nepresné, si ekonomové byly védomi uz v dobach klasické politické
ekonomie. J. S. Mill (1874, v. 58 a dale) kuptikladu hovoti o tzv. ,rusivych pfi¢inach”, které komplikuji
aplikaci teorie na konkrétni pripady. Rika, e ekonomie je védou o tendencich, kterd plati pouze
abstraktné. Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, Ze je vSe v poradku a neni s ¢im polemizovat. Opak
je ale pravdou. Specifikum ekonomie podle mého ndzoru totiz nespociva v existenci ,rusivych pricin“,
které ekonomové dodnes v souladu s J. S. Millem chapou jako kauzdlni faktory, jez nebyly dosud plné
prozkoumany z divodu jejich zanedbatelného vlivu ¢i prilisné sloZitosti. ,Rusivé pri¢iny” nepochybné
existuji v kazdé védé. Ekonomové vsak musi resit nejen problém, kdy jsou hlavni pficiny, predstavujici
bazi ekonomického vysvétleni, prehluseny pti¢inami jinymi, ale rovnéz ten fakt, Ze béhem procesu,
ktery se pokousi vysvétlit, nékteré priciny prestavaji plsobit a naopak zacinaji pUsobit jiné. Pravé
proto nelze sestavit obecné geneticky kauzalni vysvétleni, které by platilo univerzdlné ve vsech

situacich, jez jsou spravné interpretovdny jako identické. Neexistuje Zadnd obecna zkusenost, kterd



by byla spoutdna zdkony, o nichz ekonomové mluvi. Je pouze konkrétni zkusenost, kterd sice ma

obecné rysy, a proto je ndm také srozumitelnd, ale pfesto je jedinecna a neopakovatelna.

Nemylim-li se v provedeném Usudku, pak z duality plnohodnotného rozhodovani a ekonomizace
vyplyva, ze ekonomové nemohou aspirovat na skutecné empirické vysvétleni spolecenskych jevd,
pokud se nestanou historiky, jinak rec¢eno, pokud si neuvédomi, Ze Zadouci vysvétleni nespociva
v pouhém naplnéni ekonomické teorie vychozimi daty a odecteni vysledku, nybrz ve vytvareni
konkrétnich pfibéh(, v nichz jednotlivé teorie o mezilidskych interakcich vytvareji kostru, jez dany

ptib&h podepira.’®

Ekonomické (geneticky kauzdlni) vysvétleni se nutné omezuje na proces geneze néjakého jevu
v ramci ohrani¢ené mnoziny rozhodnuti jednajicich o tom, jakému problému volby celi. Je omezeno
predpokladem, Ze se lidé nerozhoduji, nybrz setrvdvaji ve svych zapocatych projektech. Neni tedy
empiricky falsifikovatelna. Abychom ziskali vysvétleni skute¢ného jevu, je tfeba tyto ,ekonomické”
bloky pospojovat tim, Ze do vytvareného celku zakomponujeme plnohodnotnd lidska rozhodnuti a
dalsi skutecnosti, jez se zhlediska ekonomie jevi jako nahodilé. Pouze takto zkonstruovanou

hypotézu je alesponi v principu, mozné falsifikovat.

Vse bude |épe patrné na konkrétnim jevu. Vezméme si jako priklad zakladni ekonomicky problém
konstituce struktury cen. Ekonomové, usilujici o jeho kauzalni vysvétleni, mluvi ve zkratce o
fungovani trzniho procesu. Jeho zdrojem je zdmér provést sménu. Jednajici na zakladé znalosti svych
obétovanych pfilezitosti vytvori plan, specifikujici za jakych podminek (v jakém sménném poméru) je
ochoten néjaky statek sménit. Svlij plan se pokusi implementovat. MliZze uspét nebo selhat. Je
moZné, Ze se mu statek nepodafi vibec prodat ¢i jej prodd za horsich podminek, neZ které se pfri
zpétném pohledu nabizely. To jej vede k revizi planu. Prozkoumd, proc skutec¢né podminky
neodpovidaly jeho odhadiim, a pokusi se odhadnout budouci podminky lépe. V prvnim ,kole” tedy
probéhlo mnoistvi smén za rlznych sménnych pomérll. Percepce tohoto stavu promitnutd do
znalosti jednajicich povede k revizi jejich plan( a ke snaze vyvarovat se jiZz jednou spachanych chyb.
Ti, co prodali pfilis levné, se budou pokouset prodat drdz, ti, co koupili pfilis draze, se budou snazit
nakoupit levnéji. Konstituci struktury ekonomiza¢niho problému v ramci svych rozhodnuti jednotlivi
agenti vytvorili objektivni mantinely, v jejichz rdmci se miZe sménny pomér ustalit, aniz by pretrvala
moznost arbitraZe. Jinymi slovy, trini proces je procesem ustavovani rovnovahy (struktury trznich

cen) vramci konstituovaném rozhodnutimi jednotlivych smériujicich o obsahu ekonomizaéniho

10 Vétsina ekonomt, pokud maji své pocinani pfirovnat k néjaké védé, bude ziejmé volit fyziku. Existuji vSak i vyjimky. Jednou
z nich je napiiklad Deirdre McCloskey (1986, s. 64), ktera pise: , Jelikoz ekonomie a ekonomicka historie maji stejné preference,
stejnou technologii a stejnou vybavenost, nevznika zadny prostor pro obchod. Ekonomicky feceno, jsou stejnou zemi.”



problému, kterému celi. Rovnovaha neexistuje vzhledem k néjakym ontologicky objektivnim datiim,

jeji parametry jsou lidmi vytvafeny v rdmci rozhodovani a se vznikem novych rozhodnuti pada.

Naznaceny proces je vSak pouze predstupném k vysvétleni skuteénych cen. Pfi ném si nevystacime
s popisem podminek v ¢ase t-1 a geneticky kauzalni teorii konstituce ceny. Readlné procesy probihaji
v historickém case, vnémz lidé nesetrvavaji ve svych projektech jedndani. Aby bylo vysvétleni
konkrétniho jevu Uplné, je tfeba sestavit cely pfibéh, ve kterém budou zahrnuty i zmény rozhodnuti.
Problémy utvareni cen, vzniku rozmanitych trznich struktur ¢i instituci tedy nejsou prisné vzato
ekonomickymi problémemy. K zodpovézeni otazky, co uvedené jevy zplsobuje, sice potiebujeme
podat mnozstvi dil¢ich ekonomickych vysvétleni, jako celek vsak tato otazka ekonomickou odpovéd
nema. Jeji uspokojivé zodpovézeni musi obsahovat i dalsi prvky, které ekonomii pfesahuji. Teorie

1 plné

neni substitutem za konkrétni fakta, ackoli se tato predstava mezi ekonomy vyskytuje.
vysvétleni vyZzaduje porozuméni vyznamu relevantnich parametr( rozhodovani nejen v okamziku t-1,

ale opakované v celém c¢asovém intervalu pri kazdém novém rozhodnuti.

Co z uvedeného vyplyva? Pfedné to, Ze vysvétleni spolecenskych jevi nema obecnou platnost. To, Ze
néjaka udalost v minulosti vedla k jistym dlsledklim, neznamena, Ze obdobna udalost v jiném Case a
na jiném misté zpUsobi totéz. Ekonomicka teorie v empiricky vyprazdnéné podobé, jak ji dnes zname,
je sice ahistorickd a Ize ji pouZit stejné tak na analyzu fungovani starovékych spolecnosti jako na
fungovani spolecnosti dnesnich. Je nicméné tfeba mit na paméti, Ze ono poufiti je jiné nez v pfipadé
pfirodnich véd. Empirické zkoumani ekonoma je ve skutecnosti co do formy totozné se zkoumanim
védce, kterého by vétsina lidi oznacila za historika. A jestlize plati mUj zavér o definici pfedmétu
zkoumani ekonomie nikoli pomoci okruhu zkoumanych problémd, ale pouze skrze vysvétlovaci
schéma, neni vibec zfejmé, v ¢em by se méla ekonomie lisit od historie i co do obsahu, chapeme-li
historii velmi obecné jako disciplinu usilujici o vysvétleni konkrétnich udalosti, jez by nenastaly bez
lidského jednani. (Little, nedatovano) Pokud je vysvétleni redlnych jevl koneénym cilem védy, lze
ekonomii chapat jako pomocnou védou historickou, jako nutnou byt ne postacujici podminku

pochopeni spolecenskych jeva.

Vv v

Druhy zavér se tykd obecné pficin a ucink(l. Ekonomie a nejen ona je tradicné zatizena tim, co
McCloskey (1991) popisuje jako dogma velkych pfi¢in. Ma na mysli presvédceni, Ze pric¢ina musi byt
velikostné umérna ucinku. To je vSak vrozporu s podstatou ekonomického vysvétleni, které
pripousti, Ze i jen jediné lidské rozhodnuti mdze mit celospolecenské disledky. Jediné rozhodnuti, jez

zméni podminky nékolika lidi, ktefi modifikuji sva jedndni a tim zméni podminky nékolika dalsich lidi,

1 Varian (1996, s. 241) kupiikladu piSe: ,V mnoha piipadech jsme nuceni pouZzivat teorii, protoze data, kterad potfebujeme,
nejsou dostupnd.” Dlouhodobym kritikem uvedeného piistupu je Coase, (2006, s. 275) ktery tvrdi, Ze pfedstava o dostatecnosti
teorie pro vysvétleni konkrétniho chovani ,vede k velmi nedbalému piistupu ke zjist ovani konkrétnich dat”.



uZ po par iteracich vytvori lavinu schopnou zménit spolecensky systém. Kouzlo ekonomie spociva
vtom, Ze redukuje jevy na individudini rozhodnuti, nespoléhd se na spolecenské sily ¢i radikalni

zmény podminek nardz ovliviiujici celé spolecnosti.

A konecné treti zavér se tykd toho, kdo by mél byt adresatem ekonomického poznani. Moderni véda

je tradiéné chapana jako nastroj manipulace reality.'

Ekonomie neni vyjimkou. Prvni nositel
Nobelovy ceny za ekonomii Ragnar Frisch (1981, s. 6) napriklad podotyka, Ze cilem ekonomické teorie
je produkovat takové vysledky, které lze ,..pouzivat v praxi ktomu, aby, bylo co nejefektivnéji
dosazeno specifickych cild v otazce fizeni ekonomiky”. Hal Varian (1996, s. 239) pise, Ze ,je chybou
prirovnavat ekonomii k biologii, lepsi srovnani je s medicinou”. Ve stejném duchu se explicitné

vyjadtuji i mnozi dalsi."®

Jestlize ale neexistuje nutny vztah mezi zménou vnéjsich podminek a zménou rozhodnuti, je vyuziti
ekonomie jako nastroje pro konstruovdni spolecenské reality znacné omezené. Stejné jako historik
vybaveny ekonomickou teorii potifebuje k vysvétleni jevu v Case t nejen znalost podminek v ¢ase t-1,
ale i vSech relevantnich faktd v celém zkoumaném intervalu, nedokaZe ,spolecensky inZenyr”
s jistotou (ani objektivné kvantifikovatelnou pravdépodobnosti) v Case t Fici, jak bude vypadat situace
v Case t+1. Ktomu by potfeboval znat vsechna budouci (tedy v Case t neexistujici) fakta, kterd se
v daném intervalu objevi. Technologické vyuziti ekonomie v hospodarské politice se tak nezda byt
principidlné vyssi neZ jeji vyuziti vtrinich aktivitdch, kde mezi podnikatelskym Uspéchem a
predchozim studiem ekonomické teorie Zadna zfetelna vazba neni. Ekonomie se muzZe vydavat za

technologickou védu jen s dolozkou, Ze jeji navody plati, pokud se lidé nerozhodnou jinak.

v/

Jak jiz bylo naznacdeno, je ekonomie do jisté miry trividlni. Jeji vysvétleni zacind u predvédeckého
rozuméni spoletenskym jevim.' Toto rozuméni pak potvrzuje nebo vyvraci odkazem na rovné:
predvédecky dany fakt lidského rozhodovéni. Pozndni ekonomie se vtomto ohledu lisi od pozndni
véd pfirodnich, které vysvétluji lidem Casto bezprostifedné pristupné jevy odkazem na vrstvy reality,
které bezprostfedné pristupné nejsou, ackoli jsou alespon zprostiedkované méritelné. Molekuly,
atomy ¢i subatomarni ¢astice nejsou soucasti prirozeného svéta. Naproti tomu zakladni vysvétlovaci

nastroj ekonomie — lidské rozhodovani — soudasti pfirozeného svéta je. Frank Knight (1951, s. 4) pise,

12 Hobbes (1988, s. 39) pise , Ucelem ¢&i cilem védéni je, abychom byli s to vyuzit predpokladanych teinkt k svému prospéchu,
neboli aby lidé porovnanim téles rozumem pochopili t¢inky a aby svou pili vytvareli k uzitku lidského zivota tcinky podobné,
pokud to lidské sily a povaha véci dovoli.”

13 Klein (1999) podava struc¢ny piehled o postoji ekonomi k jejich roli jako radcti. Mezi nejprominentnéjsi odptirce pojimani
ekonomie jako praktické védy patii George Stigler (1981). Je vsak spise vyjimkou potvrzujici pravidlo.

14 Schumpeter (1949, s. 349) v tomto kontextu mluvi o tom, Ze vychodiskem ekonomie je ideologické rozuméni realité, pticemz
ideologii chape jako soubor , pravdivych tvrzeni o tom, co ¢lovék mysli, ze vidi”.



Ze ,vétsi ¢ast opravdu dllezitych véci, které ma ekonomie naucit, jsou véci, které by lidé pochopili

sami, kdyby je pochopit chtéli“.

Co je tedy prinosem ekonoma? Neobjevuje nic, co by nebylo dosazitelné i jednotlivcim, o nichz
vypovida. Studiem ekonomické teorie Clovék neziskdva nové poznani za horizonty, které mu byly
dosud zcela nepfistupné. Clovéka bez ekonomického poznani Ize pripodobnit k nékomu, kdo se cely
Zivot pohybuje po tmé v jednom domé, je schopen se orientovat, ale neni schopen fici, jak onen dim
vypada. Ekonomické poznani je svétlo vrzené na to, s ¢im se kazdodenné setkdvame, ale nedokazeme
popsat. Pokracujeme-li ve zvolené metafore, pak ekonomie nefika, co je za zavienymi dvermi, kam
jsme dosud nikdy nevstoupili, vypovida o tom, co je ndm divérné zndmé. V tom tkvi jeji nejvétsi sila a
soucasné i slabost. Sila se tyka jistoty poznani téch nékolika malo zakladnich kamend ekonomického
vysvétleni (princip mezniho hodnoceni, naklady obétované prileZitosti, komparativni vyhody apod.),
slabost Ize hledat v tom, Ze jevici se trivialita poznani vede vétsSinu lidi k tomu, Ze povazuji pfedmét
ekonomického zkoumani za doménu zndmou, za oblast, v niZ jsou experty a mohou se spolehnout na
svou intuici. Tak tomu ale neni. To, Ze ¢lovék podle néjakych principl jednd, jesté nutné neznamena,

Ze je schopen provést jejich spravnou reflexi.

IV. Zavér

Cilem textu bylo ukazat, co ekonomové umi fici a o ¢em musi micet. Ekonomie rozdéluje, o tom neni
pochyb. Rozdil v jejim vnimani témi, kdo se ji pokouseji aplikovat, a témi, kdo ji sleduji jen zvnéjsku, je
propastny. Zatimco prvni skupina obvykle véri, Ze neexistuje téma, které by se vzpiralo analytickym
nastrojim ekonomie a Ze jimi praktikovana véda nemd konkurenci, kterd by si pravem zaslouzZila
adjektivum védecka, neekonomové budou prfesné opacného nazoru. Budou ekonomy obvifiovat ze
znasiliovani reality, z arogance ¢i z redukce mnohorozmérného lidského Zivota na pouhy sobecky

kalkul. A nejpozoruhodnéjsi na celé véci je, Ze obé skupiny maji v jistém smyslu pravdu.

Je-li souc¢asna ekonomie definovana prostrednictvim schématu vysvétleni a nikoli seznamem témat,
jimiz se zabyvd, ma tvrzeni o jeji univerzalni pouzitelnosti smysl. Ekonomie poddva vysvétleni tim, Ze
redukuje spolecenské jevy, které by se nam mohly jevit jako pfirodni fakta ¢i naopak jako ucelové
lidské vytvory, na interakce individudlnich jedndni, na lidskd rozhodnuti, kterym jsme jako lidé s to
porozumét. Pro¢ tedy dobrovolné omezovat aplikaci tohoto pfistupu, ktery je vici obsahu lidskych
cilll zcela invariantni, jen na zkoumani otdzek bohatstvi? Pozice ekonomického imperialismu se zda

byt silna.

Na druhou stranu nelze zastirat, Ze ekonomové opravdu nezfidka redukuji lidskou bytost na utilitarni

automat, ktery mechanicky, byt nikoli bezchybné, transformuje vnéjsi podminky do konkrétniho



chovani. Trvaji-li ekonomové na néjaké takové teorii chovani, je tézké s nimi souhlasit. Je tézké o
sobé premyslet jako o automatu na uzitek. Vysledkem viry vtuto povrchni psychologii jsou pak
neztfidka absurdni ekonomické progndzy spolecenského vyvoje, které dnes snad vypadaji jako

skalopevna védecka tvrzeni, avsak zitra budou teréem posméchu.

Pro¢ tento rozpor ve vnimani existuje? Lze jej néjak preklenout? Na predchazejicich radcich jsem se
pokousel ukazat, jak by takové rfesSeni mohlo vypadat. Navrhnul jsem moznost, jak zakladni kdmen
ekonomického vysvétleni, to, co ekonomové nazyvaji racionaini volbou, zasadit do SirsSiho kontextu
ptirozeného rozuméni lidskému rozhodovani. Smyslem bylo ukdzat, Ze tvrzeni o neexaktnosti
ekonomie, kterym se ekonomové zaklinaji pred kritiky svych ambici, avSak nikdo z nich mu v hloubi
duse nevéli, jen zatemnuje skutecnou podstatu problému. Tam, kde je ekonomie doma, je stejné

jista, jako kazda jina véda. Neni vSsak doma tam, kde si vétsina ekonomud mysli.

A kde je tedy doma? Pro spravnou odpovéd je zapotiebi si uvédomit, co je predmétem jejiho
zkoumani a jaka je podstata jejiho vysvétleni. Odsud pak zbyva uZ jen kriéek k pochopeni, jakym
zpUsobem ekonomickou teorii aplikovat, aby vysvétlovala, co vysvétlit umi. To, jak néjaka prvotni
pricina, typicky lidské rozhodnuti, zplsobi modifikaci chovani dalSich lidi, coz zplsobi modifikaci
dalSich lidi a tak dale aZz do bodu, kdy se ustavi néjaky spolecensky jev. Toto vysvétleni lze
pripodobnit k usecce, vzniknuvsi propojenim jednotlivych ekonomizacnich Uloh. Cesta zbodu A
(pFiciny) do bodu B (vysvétlovaného jevu) je vekonomii pfima. Ve skutecnosti vsak Zadny
spolecensky jev po takové piimé trajektorii nevznikd. Skutecna cesta z bodu A bo bodu B obsahuje
mnozstvi zZlomu, kdy plnohodnotné lidské rozhodnuti vychyli tok udalosti nepredvidatelnym smérem.
Pokud si toto ekonomové neuvédomuji a vystreli svou predikci z bodu A tam, kde jim cil umistila
teorie, trefi se do B jen ndhodou. A stejné i pfi vysvétlovani minulosti — pravdépodobnost, Ze
retrodikce mifend zbodu B do mist, kde teorie olekdva pficinu, nalezne skutecnou pficinu, neni
nikterak vysokd. Skutecné vysvétleni se sklada nejen z pfimych koleji, ale i z vyhybek. Bez nich pfibéh,

ktery se ekonomové pokouseji vypravét, neddva smysl.
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