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Uvod

Pouze o nemnoha myslitelich dvacétého stoleti 1ze fici, Ze méli vyznamny ptinos do
tolika védeckych disciplin jako F.A. Hayek. At ¢loveék hloubéji studuje ekonomii, politickou
filosofii, politologii, teorii prava, sociologii, epistemologii, ¢i dokonce teoretickou
psychologii, je téméf nemozné, aby na dilo tohoto rakouského myslitele nenarazil.

Autor tohoto ¢ldnku se dlouhodobéji zabyva teorii penéz, kapitdlu a hospodarského
cyklu a Hayek je pro n¢j nevycCerpatelnou studnici inspirace. Na druhou stanu je tfeba fici, Ze
mnohdy je Hayekovo dilo v této oblasti ekonomie tak sloZité, Ze neni lehké udrzet linii jeho
hutného a komplexniho vykladu.

Toto tvrzeni pak plati dvojnasob o Hayekovu piinosu k teoretické psychologii. Dle
autorova nazoru neexistuje v Hayekov¢ bibliografii obtizngjsi dilo neZ jeho Sensory Order."
Sam Hayek povazoval Sensory Order za jeden ze svych nejvétsich pocinti a vklad do védéni
lidstva, 1 kdyZ byl velmi nespokojen s tim, jak malému ohlasu se mu dostalo ve védecké obci.
Az teprve po jeho smrti zacind byt toto dilo znovu objevovano. Védci mnoha obort jej
zacinaji vyuZzivat nejenom jako zdroj pro sviij vlastni vyzkum, ale i jako nutné pojitko ve
studiu vyvoje Hayekova mysleni.

Tento stru¢ny ¢lanek se pokusi nastinit Hayekovu teorii mysli, kterou pfedstavil v
knize Sensory Order. V prvni ¢4asti nacrtneme zakladni problém. Ve druhé ¢asti predstavime
predpoklady teorie, jeZ ma za cil tento problém vyfesit. Teorii poté dikladné analyzujeme. V
dalsi ¢asti ukdzeme jeji praktické dopady. V predposlednim bloku prozkoumame filosofické
konsekvence této teorie a nakonec nastinime mozné aplikace v ekonomii informaci a dokonce
i v teorii kapitalu.

JelikoZz se autor tohoto €ldnku zabyva priméarné teoretickou ekonomii, m¢él moznost
béhem relativné kratké doby a omezené kapacity, kterou m¢l ke studiu tohoto tématu k
dispozici, nahlédnout pouze na nepatrnou ¢ast problematiky, jiz s sebou studium lidské mysli
piinasi. Ctendf tak jisté promine jistou nevybrousenost a povrchnost analyzy, kterou nutné
ne-filosof a ne-psycholog o fenoménu lidské mysli v tomto ¢lanku pfedstavuje.
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1. Okolnosti vzniku Sensory Order

I kdyz Hayektv Sensory Order vySel v roce 1952, studiem této problematiky se
zabyval jiz ve 40. letech, kdy po vitézstvi keynesovské revoluce postupné opoustél
teoretickou ekonomii. Toto dilo je dokonce postaveno na ¢lanku o teoretické psychologii,
ktery sepsal jiz v roce 1920, kdy pracoval se zndmym anatomem von Monakowem v Curychu
na preparaci nervovych bunék.’ Jak sam piSe, védél, Ze pii svém studiu piiSel na feSeni
dalezitého problému v teoretické psychologii, i kdyZ nebyl schopny v té dobé ptesné
pojmenovat, co onim problémem vlastné je.* Problém explicitné pojmenoval aZ ve svém
Sensory Order a tento zni: Jaky je vztah mezi vnéjSim svétem a tim, jak tento sv€t vnima nase
mysl?’

Hayek tedy prerusil zkoumani problému mysli na n¢kolik desetileti, aby poté s
piekvapenim zjistil, Ze se teoretickd psychologie nachizi v podobném stavu, v jakém ji opustil

! Caldwell(2004a, 261), dokonce popisuje tismévny rozhovor Hayeka s jednim z jeho kolegii po Hayekové
predndsce o této problematice z konce 40. let. Tento kolega Hayeka chvali, jak skvélou a fascinujici pfednasku
pripravil. Problém byl pouze v tom, Ze nepochopil ani jedno slovo.

* Steele(2002, 126) dokonce poukazuje na Hayekovo tvrzeni, podle kterého jeho dilo za cely jeho Zivot pili§
védcti nepochopilo.

? Leube(2003, 16)

> podle De Vecchi(2003) Hayek poznal onen problém diky studiu tzv. gestaltismu. Podle Caldwell(2004b, 252)
se ptuvodné Sensory Order mél jmenovat ,,What Is Mind7*
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ve 20. letech, zejména co se tyCe problému, ktery tehdy studoval. To pficital zejména
pfilisnému dirazu na empiricky piistup a zanedbédvani az pohrdéani spekulaci.®

Hayek hned v tvodu své priace upozoriuje na fakt, Ze neni profesiondlnim
psychologem. Obava se, zda jako ne-psycholog miize fundované psat o daném problému,
zejména kdyzZ ve stejném Case piiSel s obdobnym piistupem Hebb(1949) ve svém
Organization of Behaviour. Sensory Order se podle né&j bude zdat sou¢asnému psychologovi
jako prilis filosofické, 1 kdyZ upozorniuje, Ze proniknuti do problému fungovani mysli
vyzaduje Siroky zabér od psychologie, ptes fyziologii, fyziku az po filosofii.’

Mnozi autofi povaZzuji toto tvrzeni za ptili§ skromné. Steele poukazuje na to, Ze
Hayekovo dilo pfedbéhlo svou dobu a lze ho povaZovat za piedchidce teorie neurdlnich siti.®
Hermann-Pillath dokonce piSe:

., Z dnesni perspektivy by mél byt Hayekiitv Sensory Order povaZovdn za jeden z nejvice
kreativnich a inovativnich pokusit o vytvoreni biologickych zdkladu epistemologie pomoct
primé linky mezi globdlni teorii mozku a filosofii. “°

2. Fenomenalni svét a fyzikalni svét

Na n¢kolika strandch nyni definujeme zékladni terminy a pfedpoklady, na kterych
Hayekova teorie stoji. Prvni klicovy pojem, se kterym budeme dale pracovat, je tzv. smyslova
kvalita (sensory quality), definovand jako vSechny mozné atributy, mezi kterymi
diskriminujeme pfi nasich reakcich na rozdilné stimuly.' Smyslovou kvalitou tak mtize byt
viné nebo chut’ dobrého jidla, barva oblohy nebo tén hudebniho néstroje.

Hayek déle definuje dva druhy fadi, pomoci kterych klasifikujeme objekty ve vnéjSim
svéte. Prvni fad, tzv. mySlenkovy fad (mental order), je ten, ktery ndm poskytuji nase smysly.
Vnéjsim objektiim tak ptifazujeme barvy, zvuky, viin€, chuté atd. Druhy fad (tzv. physical
order) je zkonstruovan fyzikdlnimi védami a snazi se oprostit od vlastnosti objektl, které ndm
zprostiedkovavaji naSe smysly. Napiiklad ervena barva je definovana tim, Ze jeji vinova
délka je 650-760 nm. Obdobn¢ fyzika definuje ostatni barvy, zvuky apod.

Prvni druh fadu Hayek také nazyva fenomenalnim svétem. Svét, tak jak ndm ho
predstavuji nase smysly a naSe mysl, je tedy nazvan fenomendlnim svétem (phenomenal
world). Svét, ktery ndm predstavuji fyzikalni védy a ktery popisuje prvky svéta zejména
pomoci vztaht, které mezi nimi existuji, pak svétem fyzikalnim.

Je zcela kliCové si uvédomit, Ze mezi prvky mezi obéma fady neexistuje dokonald
shoda. Udadlosti, které jsou z fyzikdlniho pohledu totoZné (napt. kapka citronu)'' mohou byt
naSimi smysly chdpdny rozdilné (napft. zavisi na tom, zda si kapku citronu nakapeme na jazyk,
do ucha nebo do o¢i) a naopak udalosti, které se z fyzikalniho pohledu 1i$i (napt. bily prasek,
ktery je jednou vysypanym cukrem, podruhé rozdrcenym acylpyrinem a potteti antraxem)
jsou nasimi smysly chdpdny jako totozné."

% Hayek(1952, VI)

7 recenze Sensory Order se objevily ve filosofickych odbornych ¢asopisech. Kneale(1954) a Chisholm(1954)
¥ Steele(2002, 127). Obdobné se vyjadiuje i Gifford, Gifford(2007, 269), kde tvrdi, Ze Hayekova piedstava mysli
jako decentralizovaného spontdnniho fadu je dnes sdilena mnoha neurovédci.

? Herrmann-Pillath (1992, 147)

' Hayek(1952, 2 et seq.)

' Caldwell(2004a), str. 162. De Vecchi(2003) poukazuje na to, Ze bliZe se timto fenoménem zabyvali jiz
piedstavitelé gestaltismu, napt. Wertheimer v roce 1910.

"2 Relativizuje se tak pohled na to, co miizeme chépat jako redlny svét. Jinymi slovy, ktery ze dvou svétd je
svétem redlnym? MizZe se totiZ stat, Ze urcité dveé véci, které se nasSim smyslim jevi jako totozné, jsou poté
fyzikalnimi védami urceny jako rozdilné. Muizeme pak fici, Ze ndm naSe smysly podavaji neredlny pohled na
svét? Hayek se proto vyhyba slovu redlny ve své analyze.
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Ukolem fyziky je potom pieklasifikovat vztahy mezi udalostmi tak, jak je vnimaji
naSe smysly, abychom lépe vhlédli do jejich pravidelnosti. A tikolem psychologie je naopak
vysvétlit, pro¢ se lisi fyzikalni fadd od fadu fenomendlniho. Jinymi slovy miZeme fici, Ze
tikolem psychologie je podle Hayeka'" alesponi z&4sti objasnit, pro¢ nékteré udélosti, které
jsou z fyzikdlniho hlediska totozné, se jevi na§im smysliim jako rozdilné a naopak, pro¢
nekteré z fyzikalniho hlediska rozdilné udélosti, chape nase mysl jako totozné. K zodpovézeni
této otdzky je pak dllezité poznat proces, kterym se udalosti vn&jsiho svéta transformuji v
urcity fenomendlni obrazek v nasi mysli.

Pro dalsi analyzu definujme dva klicové pojmy: 1) Stimul, jako vné&jsi podnét, ktery
vyvolava procesy v nékterych nervovych vlaknech, jeZ posunuji tento stimul ddle v nervovém
systému. 2) Impuls, jako to, co je produkovano v nervovém vldknu a déle Sifeno nervovym
systémem. Je tedy ziejmé, Ze urcity vnéjsi stimul mize vyvolat v organismu impulsy, které se
déle §if{ skrze nervovd vldkna nervovym systémem. JelikoZ na$im dkolem neni a ani nemuze
byt fyziologické vysvétleni vyse uvedenych pojmt, pro dalsi vyklad jsou tyto dostacujici. I
tak se vSak bez urcitych zakladnich fyziologickych pfedpokladi, na kterych Hayekova
analyza spocivd, neobejdeme.

Organy, které zachycuji vnéjsi stimuly, se nazyvaji receptory. Je jasné, Ze receptory
zachycuji pouze nepatrnou ¢ast moznych stimulil vnéjsiho svéta. Napft. naSe sluchové ustroji
neni schopno zachytit zvuky vysSich frekvenci nez 20 kHz. Zaroven plati, Ze receptory nejsou
citlivé na ptesné definované vnéjsi stimuly, ale spiSe na urcité pasmo, ve kterém se dany
stimul nachazi.

Zaroven ale podle Hayeka plati, Ze jakmile je urcity stimul zachycen danym
receptorem a vytvaii se pfisluSny impuls, je tento impuls vZdy stejny bez ohledu na to, co
bylo onim stimulem. ' Jinymi slovy, Hayek odmita teorii, kterd tvrdi, Ze samotné impulsy
vychdzejici ze smyslového organu se 1iSi v zavislosti na tom, jaky stimul je vyvolal.
Pichneme-li se napt. do stejného bodu na téle kovovym Spendlikem nebo dfevénym paratkem,
je vyprodukovan stejny impuls. Impuls (napf. jeho chemické sloZeni) se nelisi tim, zda onen
vpich byl vytvoien Spendlikem anebo paratkem. Impuls nenese sdm o sob¢ Zadnou informaci
a vlastnostech stimulu, ktery ho vyvolal. V naSem piikladé€ se Spendlikem a pardtkem, pokud
nebude organismu zndmo preciznéjsi rozliSeni pomoci dalSich stimulli, vyvolavajicich
podrazdéni jinych smyslovych receptorti (napt. zraku), bude informace o onom pichnuti
pienesena do nervového systému jako tatdZz bez ohledu na materidl pfedmétu, ktery ho
zpisobil.

Dochéazime tedy prozatim k zavéru, Ze nase receptory nejsou uzptisobeny a schopny
registrovat (z fyzikalniho hlediska) presné€ definované stimuly a ani samotné impulsy v
receptorech jimi vyvolané o nich nenesou Zadnou specifickou informaci. A je tedy mozZné,
aby fyzikdln€ odliSné stimuly vyvolaly stejné anebo podobné smyslové kvality (sensory
qualities). Stejné tak je ale mozné, aby stejné fyzikalni stimuly vyvolaly rozdilné smyslové
kvality, pokud drazdi rozdilné receptory.

Opcét tedy vidime, Ze neexistuje dokonald shoda mezi fyzikdlnim a fenomenalnim
svétem. Dokonce nékteré uddlosti (napf. elektricky proud) jsou soucdsti fyzikalniho svéta a
nemaji sviij protéjSek ve fenomendlnim svéte a jiné (napt. predstavy a iluze) jsou soucasti
druhého a nemaji svij protéjsek v tom prvnim."

" Hayek(1952, 5)

" ibid., str.12. Hayek dokonce dochazi k zavéru, Ze impulsy v rozliénych nervovych vlaknech jsou kvalitativng
stejné. Kdybychom pfestiihli dvé vldkna a konec kaZdého napojili na zacatek toho druhého, pak by impuls stejné
dorazil, ale prohodil by se dusledek, ktery by kazdy zpusobil.

" ibid., str.16



3. Vlastnosti smyslovych kvalit

Jednotlivé smyslové kvality vytvéteji tzv. ¥4d smyslovych kvalit (sensory order). Rad
smyslovych kvalit (také ,,order of sensory qualities) je podle Hayeka zejména fadem
vztahovym. Kazd4 tato kvalita m4 urcity vztah k jiné takové kvalité. Toto tvrzeni miZzeme
dokumentovat napf. tim, Ze Cervend barva piinasi pocit chladu a modra naopak zimy, ¢ichovy
vjem muzZe byt suchy nebo mokry apod. VSechny smyslové kvality jsou tedy propojeny a
snaha o vycerpavajici vysvétleni nékteré z nich implikuje vysvétleni vSech najednou.'

Podle Hayeka nemaji smyslové kvality nikdy absolutni charakter. Nelze napt. piesné
vysvétlit, co je Cervend barva, ale pouze fici, Ze Cervend je jind neZ zelend. Smyslové kvality
1ze tedy definovat pouze v relacich. Napt. barvoslepy ¢lovEk tyto relace viitbec nerozeznava.
A tak nemiiZeme fici, jakou barvu vlastné vidi. Jinymi slovy, to, co miZe byt komunikovdno
mezi lidmi, jsou pouze rozdily ve smyslovych pocitcich, a nikoliv jejich absolutni kvality.
Barvoslepému ¢lovéku na zdkladé této analyzy nelze popsat, co je to Cervend barva, ale pouze
to, jak se 1isi od zelené.

Dodejme, Ze 1 kdyZ je smyslovy ad ryze subjektivni fenomén, je pravda, Ze lidé (a i
nekterd zvitata) klasifikuji smyslové pocitky velmi podobné, a to jak ve svém védomi, tak
dokonce ve svém nevédomi, jak pozdéji uvidime.

Podle Hayeka maji relativni charakter nejenom smyslové kvality, ale vSechny
myslenkové udalosti odehravajici se v nasi mysli. Nelze je definovat bez ohledu na jejich
vztah k jinym udélostem, a tak celd mysl je ve své podstaté komplexem vztahti:

,» Co nazyvdame mysli, je urcity rdd skupiny uddlosti, probthajici v urcitém organismu a
urcitym zpiisobem spojenych, avsak nikoliv identickych, s fyzikdlnim rddem uddlosti v okolnim
prostredi. Zdkladnim problémem je, jak organismus a jeho mysl jako soucdst fyzikdlniho
sveta, je schopnd reflektovat urcité vlastnosti tohoto sveta tak, aby dany organismus mohl v
tomto sveté prezit. “"

4. Nastin teorie

JelikoZ je smyslové kvality mozné vysvétlit pouze ve vztahu k jinym smyslovym
kvalitdm, pak chceme-li objasnit jejich fyzikalni podstatu, je nutné vylozit fyzikalni princip
fungovéni celého fadu smyslovych kvalit. Nyni tedy bliZe prozkoumejme, jaky existuje vztah
mezi vnéjSim svétem (fyzikdlnim svétem) a tim, jak ho vnima nase mysl (fenomenalnim
svétem).

Pro pochopeni vztahu prvkii fenomenélniho svéta a fyzikalniho svéta definuje Hayek
pojem izomorfismus."® Dva systémy jsou k sobé izomorfni, pokud struktura prvki jednoho
systému odpovida struktuie prvki druhého systému bez ohledu na samotné vlastnosti téchto
prvki. Tzn. dvé struktury mohou byt k sob€ izomorfni, i kdyZ materidl prvkd, ze kterych se
skladaji, je zcela odliSny. Izomorfni miiZe byt napt. rozestaveni hract v poli, a jejich
reprodukce trenérem pomoci magnetll na tabuli.Totéz plati dokonce i o strukturach, kdy jedna
je materidlni a druhd ne-materialni povahy.

Hayek rozliSuje tfi druhy fadti a moZny izomorfismus mezi nimi:

1) fyzikalni fad vngjSiho svéta,
2) tad (spise systém) nervovych vldken, v€etn¢ impulsi v nich prochéazejicich,

16 ibid, str.23
17 ibid, str.16
18 ibid, str.38



3) myslenkovy ¢i fenomendlni ¥ad smyslovych kvalit."”

Z vySe uvedené analyzy je jasné, Ze mezi tietim fadem (fenomendlnim fddem) a
prvnim fddem (fyzikdlnim fddem) izomorfismus neexistuje.*® V ndsledujicich odstavcich
vysvétlime, pro¢ v§ak podle Hayeka existuje mezi tfetim a druhym fddem (nervovym
systémem). Pokud existuje izomorfismus mezi tfetim a druhym fddem a neexistuje mezi
tretim a prvnim fadem, je jasné, Ze také neexistuje mezi prvnim fadem (fyzikdlnim svétem) a
druhym fddem (nervovym systémem). To plyne ze skute¢nosti, Ze druhy je pouhou nepatrnou
¢asti toho prvniho. Vztahy mezi fddy dokumentuje obr. €.1:

Vztahy mezi rady

Figure 1

Physical Order

&

The physical order The physical order and the neural

produces the neural order - order are not 1somorphic. They

o
are structured differently.

Meural Order

&

The neural order The neural order is 1somorphic
. L
produces the sensory order to the sensory order. They ars
stmctured the same.

Sensory Order

Pozn.: Prevzato 7 Butos,Koppl(2003, 3) obr.c. 1

Rad smyslovych kvalit (a mysl) je fddem vztahti mezi prvky a podle Hayeka je jedno,
jaké jsou konkrétni vlastnosti téchto prvkl. Dilezité jsou vztahy mezi prvky, které tento rad
nakonec vytvafeji. Hayek také pfesné vystihuje, co ma na mysli, hovoii-li o fadu.”

" Hayek(1952, 39)

* De Vecchi(2003, 146) zdtraziiuje, Ze zejména piedstavitelé gestaltismu se myli, hovoii-li o izomorfismu mezi
fyzikdlnim a fenomendlnim fddem. Ud4losti ve fyzikdlnim svété totiZ nejsou klasifikovdny nasi nervovym
systémem podle toho, jaky k sobé maji skutecné vztah, ale podle toho, jaky je jejich efekt na naSe smysly.

*! Hayek(1952, str.47). Zde jiz nalézame prvky teorie, kterou posléze uplatnil ve své teorii spontanniho fadu,
kterou nalézdme v jeho dilech vénovanych politické filosofii, napt. Hayek(1973).
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R4d je vzdy vice, neZ pouhd suma prvki, ze kterych se sklad4, jelikoZ ¥4d jsou prvky
plus vztahy mezi nimi. AvSak pouze pokud pochopime podstatu vztahli mezi témito prvky,
muZeme pak hovofit o tom, Ze celek je vice, nez pouhd suma ¢asti, ze kterych se sklada, jak je
obvykle tento fenomén pojmenovan.

Nésledujici odstavce se pokusi vysvétlit, pro€ existuje vztah mezi nasim nervovym
systémem a nasim fadem smyslovych kvalit (¢i obecné€ nasi mysli). Zpocatku zdiraznéme, Ze
neplati jednoducha teze tvrdici, Ze existuje jednoznacny vztah mezi urcitém impulsem v
n¢jakém nervovém vldknu a ur¢itym smyslovym pocitkem. Podle Hayeka totiZ zavisi na tom,
jaka je pozice daného vldkna a impulsu v celém systému spojenych nervovych vldken a v
celém systému impulst, a podle toho pak bude dany impuls klasifikovan a takové pak budou
diisledky daného impulsu. Uplné stejny impuls miiZe mit jiné disledky v zdvislosti na tom,
jaka je jeho pozice v celém systému impulsi.

,, Otdzka, kterd pak vyvstdavd, je, jak je mozné zkonstruovat ze zndmych elementii
nervového systému strukturu, kterd je schopnd provddet diskriminaci mezi stimuly tak, jak
vime, Ze to nase mysl provddi. “ **

Nyni jsme narazili na kliovy termin, kterym se Hayek pokousi vysvétlit, jaky vztah
ma nervovy systém a nase mysl. Tim terminem je klasifikace. Klasifikace je proces, ktery
rozfazuje uddlosti do riznych tfid, pfiCemz nemusi byt pouze jednoduchd, ale zejména
vicendsobna.

Vicendsobnd klasifikace znamen4, Ze urcita udalost mize byt klasifikovana jako prvek
vice tfid, nebo miiZe byt klasifikovadna jako souc¢dst urcité tfidy v zavislosti na tom, jaké dalsi
udadlosti ji doprovazeji. A samotné tiidy udédlosti mohou byt dale klasifikovany jako prvky
jinych tfid, pficemz opé&t mohou byt klasifikovany podle vySe zminéného klice. Vidime, Ze
proces klasifikace miiZe byt velmi sloZzity a nervovy systém funguje podle Hayeka nejspise
prave tak, jak je popsano v pfedchozi vété.

Hayek zkouma4, jak nervovy systém klasifikuje impulsy, které ptichdzeji dostfedivymi
drahami do rGznych nervovych center, pfi¢emz samy o sob¢ tyto impulsy Zadné informace o
vlastnostech vnéjsiho prostifedi nenesou, a jak z téchto impulst nervovy systém vytvaii rad
smyslovych kvalit.

Hayek poskytuje odpovéd’ v pro néj typické véte:

., Zdkladnim tvrzenim ... této teorie je, Ze ... smyslové (nebo ostatni myslenkové) kvality nejsou
néjakym zpusobem spojeny ... s individudlnimi fyziologickymi impulsy, ale celek téchto kvalit
je determinovdn systémem spojent, kterymi mohou byt impulsy preneseny z neuronu na
neuron; tj. Ze pozice jednotlivého impulsu, nebo skupiny impulsit v celém systému téchto
spojenti je to, co determinuje jejich specifické vlastnosti; Ze systém téchto spojeni vznikl v
pribehu vyvoje druhu a daného individua v procesu uceni a zkusenosti; a Ze reprodukuje v
kazdém stupni svého vyvoje urcité vztahy existujici ve fyzikdlnim prostiedi mezi stimuly
vyvoldvajicimi tyto impulsy. “*

Pokud pfevedeme toto tvrzeni do srozumitelného jazyka, pak Hayek prohlaSuje, Ze
nervovy systém je tvoren systémem spojeni mezi neurony. Do téchto pfichazeji impulsy, které
byly vyvoldny stimuly vnéjSiho prostfedi. Jak budou tyto stimuly klasifikovany, zalezi na
tom, jaké je pozice daného impulsu v celém systému ostatnich impulsii, pfichazejicich do
nervového systému. A tento proces klasifikace je to, co nazyvame naSim smyslovym
vnimanim. Neboli, jakou smyslovou kvalitu dany impuls vyvol4, zavisi na tom, jaka je jeho

> Hayek(1952, 47)
2 ibid., str.53



pozice v celé struktute ostatnich impulsi. Tento systém spojeni pfitom vznikl v pritbéhu
fylogeneze ¢i ontogeneze tim, jak organismus reagoval na své prostiedi.

Hayek poté dodava klicové tvrzeni, které je zdlraznovéano vétsSinou praci, zabyvajicich
se jeho teorii:

... hemdme nejprve smyslovy vjem, ktery je poté uchovdn nasi pameéti, ale je to diky nasi
fyziologické pameti, Ze jsou fyziologické impulsy promeneny ve smyslové vnimdni. Tato
spojeni mezi fyziologickymi prvky jsou proto primdrnim fenoménem, ktery utvdari myslenkové
fenomény. “ **

Nékteti autofi upozoriuji na to, Ze Hayek zde obraci tradicné vnimany fetézec, kdy
nejprve mame néjaky smyslovy vjem, ktery ndim umozni percepci okolniho prostiedi. Hayek
naopak tvrdi, Ze percepce je organizaci vjemu, které ptedchazi vnimani vjemt samotné.”
Nejprve tedy pfichdzi vnimani (perception) a pak se teprve dostavuje pfislusné smyslové Citi
(sensation).

Disledky tohoto tvrzeni jsou, jak pozdéji uvidime, dalekosahlé.

4.1. Nervovy sytém — nastroj klasifikace

V dal$im textu se budeme zabyvat ptimo nervovym systémem jako néstrojem
klasifikace. Hayek popisuje podrobné vlastnosti nervového systému, které nejsou pro nasi
analyzu podstatné. Pouze uved’'me, Ze ptepoklada:*

- impulsy se nelisi svou kvalitou,

- sila impulsu je vzdy stejnd, veétsi excitace se pozna podle toho, Ze je vyvolano vice
impulsi v ur¢itém sledu (tzv. vlak impulst),

- vlakno bud’ ptfedava, nebo nepfedava impuls,

- vliv impulsu zavisi také na tom, jak dlouho v nervovém systému ,,obiha*,

- nékteré impulsy naopak potlacuji excitaci (jsou inhibitory),

- impulsy jsou pfevadény na synapsich z neuronu na neuron,

- systém téchto spojeni neni konstantni, neustéle se méni,

- spiSe je pravidlem, Ze dany impuls vyvola urcitou smyslovou kvalitu, pokud je posilen
prichodem dalSich impulsii, piisobicich stejnym smérem,

- primdrni impulsy mohou vyvolat v nervovém systému sekundarni impulsy nebo
shluky impulsi, které nazyva Hayek nasledovnici (following),

- aprave tyto shluky impulsi jsou poté predmétem sloZitého procesu vicendsobné
klasifikace, jak bylo popsano vyse,

- je mozné, Ze i rizné relace mezi impulsy a relace mezi relacemi se svavaji predmétem
klasifikace

Samotné impulsy v§ak mohou byt nejenom objektem klasifikace, ale i vystupem
klasifikace. Proces klasifikace impulst miZe vyvoldvat dalsi impulsy, které se stanou
objektem dalsi klasifikace atd., a tak tento proces mize nabyvat nekonecné slozitosti. Obr. .
2 ndm tento proces muze piibliZit.

*ibid., str.53
* De Vecchi(2003, 151), ktery tento obrat identifikuje s pfichodem gestaltismu.
0 Hayek(1952, 53 et seq.)



Vicenasobna Kklasifikace impulst

Figure 5
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obr. €. 2
Pozn.: Prevzato z Butos, Koppl(2003, 9), klasifikace impulsit v cdsti alfa (to mohou byt
napriklad nizsi centra centrdlniho nervového systému (CNS)) vyvold dalsi impulsy, které jsou
ddle klasifikovany v cdsti beta (napr. vyssi centra centrdlniho nervového systéemu (CNS)) atd.,
pricemZ mohou existovat i zpétné vazby, jak je zndzornéno pomocti tlustych Sipek.

Lze tedy konstatovat, Ze spojeni neuronti mize vytvéiet struktury témét nekone¢né
sloZitosti. Problémem tedy neni, Ze by mozek neum¢l zkonstruovat slozité struktury spojent,
ale, jak pozdé&ji uvidime, spiSe neschopnost nas$i mysli tuto vlastni nekone¢nou sloZzitost
vztahll mezi spojenimi pln¢€ pochopit.

Diky této teorii jsme schopni nyni ¢astecné€ odpovédet na otdzku, pro¢ jsou nékdy
rozdilné fyzikalni uddlosti klasifikovany nasim nervovym systémem jako obdobné. Pokud
totiZ impulsy z téchto stimulii vyvolaji v nervovém systému obdobnou strukturu impulst (a
obdobnou strukturu nasledovnik (following) téchto impulst), jsou logicky tyto stimuly
klasifikovany nasim nervovym systémem jako obdobné. Mutatis mutandis toto plati i pro
situaci, kdy jsou naopak stejné fyzikalni udalosti klasifikovany jako rozdilné.

Pozdéji dospéjeme k zavéru, Ze jednoduchy smyslovy pocitek, ktery jsme zatim
nejspise popisovali, je pfedmétem stejného procesu klasifikace jako slozité akty komplexnich
intelektudlnich procest, jako je napiiklad tvorba abstraktnich konceptli a koncepéni mysleni.

5. Vjemy a chovani

Prozatim jsme analyzovali situaci, jako kdyby nervovy systém daného organismu byl
pouhym pasivnim pifjemcem stimulil z vnéjSiho prostiedi, jakoby se nezabyval déji, které se



odehravaji v samotném organismu. Nyni se budeme zabyvat situaci, jak odpovid4 na dané
stimuly, a jakym zplsobem klasifikuje stimuly pfichazejici z ného samotného.

Organismus samoziejmé reaguje na stimuly tak, aby zachoval svou existenci, a proto
musi vybudovat aparat klasifikace, ktery mu tento primérni cil umoZni splnit. A nékdy se tak
muZe stit, Ze na stejny stimul zareaguje jinak v zdvislosti na tom, jaké dal$i stimuly registruje,
¢i v zavislosti na tom, v jakém stavu se zrovna dany organismus nachazi.

Reakce na impuls, pfichdzejici do nervového systému, tedy zavisi zejména na tom, jaké
dal$i impulsy, vyvolané bud’ stimuly z vnéjsiho ¢i vnitiniho prostiedi organismu, do
nervového systému piichazeji.”’

Na dany impuls poté organismus reaguje na nizsi (reflexni) drovni vyslanim impulsi,
jez maji za cil vyvolat ur¢itou motorickou reakci. Dany impuls v§ak mtZe vyvolat dalsi
impulsy, které smétfuji do vyssich center. Vyssi centra pfitom vyhodnocuji nejenom tyto
impulsy, ale 1 impulsy, které byly vyvolany motorickymi reakcemi organismu na niz§i drovni.
Vysledna odpoveéd’ vyssich center pak zavisi na celém tomto portfoliu ptichdzejicich impulst.
Tento proces zachycuje obrazek €. 3.

Jednoduché schéma interakce vysSich a nizsich center

obr. €. 3
Pozn.: Na receptor A pusobi stimul, coZ vyvold impulsy smerujici (1) do nizsitho nervového
centra B. NiZsi nervové centrum dané impulsy klasifikuje a odpovidd vysldnim impulsiu (2) do
motorického centra C. Zdroven je ¢dst impulsii (3) vysldna do vyssiho centra D k dalst
klasifikaci. Reakce motorického centra C je zaznamendna (4) receptorem E, ktery danou
reakci registruje a vysild impulsy (5) do vyssiho centra D. Vys$si centrum klasifikuje jak
impulsy (3), tak (5), a na zdkladé klasifikace vSech techto impulsii vysild impulsy (6) napr. do
motorického centra F.

Z obrazku také vidime, Ze reakce organismu C je nejenom konec¢nym outputem tohoto
klasifika¢niho procesu, ale i jeho inputem.*® TotéZ bychom mohli tvrdit i o sloZit&jSich
forméach reakce organismu vcéetné samotného chovani.

7 Hayek(1952, 85)



Je ztejmé, Ze se mohou vyskytovat dva extrémni druhy reakci organismu a cela Skéla
mezi nimi. Bud’ existuje specifickd reakce na specificky stimul, anebo je dany stimul
vyhodnocovén v zdvislosti na vSech ostatnich stimulech a piislu$na reakce je vyslednici
klasifikace vSech stimulll dohromady. Dulezité je, Ze podle Hayeka jsou tyto ,,reakéni
oblouky* v pribéhu vyvoje druhu zachovéany, av§ak béhem casu jsou bud’ utlumovany anebo
modifikovany v zdvislosti na tom, jak se ,,0svédci.

Jemné motorické reakce organismu nejsou podle Hayeka® vyvolany jednoduchym
impulsem. Tj. neplati tvrzeni, Ze by jeden impuls vzdy vyvolal jemnou reakci. SpiSe naopak.
Dany impuls mé potencidl vyvolat velké mnoZstvi napf. stahu riiznych svalii, avsak to, aby
byla vyvoldna jemna reakce pouze jednoho snopecku, je potieba, aby byl dany impuls
doprovézen (korigovan) dal§imi impulsy, jeZ maji za kol vyvolat danou motorickou reakci.
Tzn. jak proces vjemu, tak proces motorické reakce je determinovan velkym mnoZstvim
impulst, prichdzejicich z riznych podnéta.

Zatim jsme analyzovali velice primitivni klasifikaci. Slozité nervové struktury maji
nejspiSe mnohem komplexnéjsi formy klasifikace stimultl, respektive postupujeme-li do
vysSich nervovych center, klasifikace se stavaji komplexné&jsi a jiz nelze piimo pfifadit urcitou
reakci uréitému stimulu. Dany stimul miZe totiz vyvolat riznorodé reakce v zavislosti na tom,
jaké dalsi stimuly ho doprovazeji a naopak dana reakce muze byt zpiisobena riznymi stimuly.

Ve vyssich centrech dale plati, Ze se rozSifuje mnoZina potencidlnich reakci na stimuly.
A zérovenl se rozsifuje i mnozina stimuld, jeZ mohou pfispet k rozhodnuti, ktera reakce bude
vyvoldna. Vys§i centra jsou tak ovlivnéna velkym mnoZstvim stimuli, pfichdzejicich z
riznych sméra. Z toho vyplyva zajimava implikace: Pozorovatelné chovani je determinovano
nejenom védomymi procesy, ale i nevédomymi procesy, jeZ vyvolavaji impulsy, které vyssi
centra také berou v potaz.*

Vyssi centra Casto zjisti, co se d&je ve vnéjSim okoli, podle reakci niZSich center. Pokud
niZ$i centra reaguji tak, jak vyssi ocekavaji, tak tyto neintervenuji, pokud je néco neptesveédci
zménit reakce nizSich center na zakladé€ informaci, které tato nemaji k dispozici.

Je moZné, Ze vyssi centra vysilaji pouze obecné direktivy k reakcim, a konkrétni reakce
jsou pak ukolem niZSich center. Na urovni vySSich center pak existuji spiSe vztahy mezi
tiidami stimuld a tfidami reakci, neZ mezi konkrétném stimulem a konkrétni reakci.*'

Hayekova teorie miiZe byt vyuZita pro aplikaci na obecnou ekonomickou teorii a proces
uceni. Vysledky chovani organismu jsou totiZ vyhodnocovany, zda vedou ke kyzenému cili
(impulsy (5) v obr. €. 3). Pokud tomu tak neni, je dané chovani zménéno. Na trovni
nervového systému to znamend, Ze organismus ocekava, ze dané chovani pfinese urcitou
strukturu impulst a tato ocekdvani jsou porovnavéna s tim, jaké struktury impulsi poté v
organismu skute¢né prevladaji. Pokud tyto dva se neshoduji, je chovéani organismu
revidovano. Proto Hayek pfinasi z4avér, Ze organismus Zije stejné tak ve svEété soucasnosti jako
ve svété ofekdvani budoucnosti.”

6. Jadro teorie

V této Casti se budeme podrobnéji zabyvat mysSlenkovym (mentdlnim) fddem Clovéka.
Zde objasnime jadro Hayekovy teorie, pfiCemz predchozi vyklad pfipravil jakési predmosti
pro jeji snadn€jsi uchopeni.

8 ibid., str.90
* ibid.,str. 86
% ibid.,str. 88
3! ibid.,str. 90
32 ibid.,str. 95
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Hayek zpocatku svého vykladu nardZi na problém, kterd spojeni neuront vznikla v
prabéhu vyvoje druht (fylogenezi) a kterd v priab¢&hu Zivota daného jedince (ontogenezi) a
tvrdi, Ze odpovéd’ na tuto otdzku nijak vyznamné neovlivni zavéry jeho teorie. Proto Hayek
vytvaii umély predpoklad pro svou teorii. Nervovy systém ziskava clovek pii svém narozeni
jiz kompletni, avSak vSechna spojeni, zejména diileZitd pro vySsi nervovou ¢innost, jsou
vytvofena az béhem jeho Zivota.*

Hayek tedy konstruuje svoji teorii takto.* Prvni impulsy pfichédzejici z riznych
receptorit do nervového systému, ktery zpocatku mtizeme chépat jako tabula rasa, vytvareji
pred-smyslova spojeni®, ktera Hayek nazyva vazby (linkages). Pfed-smyslova proto, Ze tyto
impulsy v danou chvili nejsou klasifikovany. Prozatim totiz Zadny nastroj klasifikace (tj.
praveé ona spojeni) neexistuje. Dané impulsy tak v nervovém systému nevytvoii Zadny
smyslovy pocitek, nejsou tedy smyslovou (¢i mentalni) udalosti, jsou pouhou fyziologickou
udalosti.

Avsak s tim, jak do nervového systému ptichdzeji dalsi a dalsi impulsy, jsou tato
spojeni posilovdna a stdvaji se strukturou, kterd dfive nebo pozdé&ji ziska schopnost procesu
klasifikace pfichdzejicich impulsti. A tento proces klasifikace je pfesné¢ onim vnimanim
smyslovych kvalit, jak jej zndme ze své zkuSenosti. Proto jsme v nasi préci hovofili o tom, Ze
(fyziologickd) pamét’ predchazi smyslovému vniméni. Nejprve musi vzniknout fyziologicka
pamét’, kterd je schopna klasifikovat pfichazejici impulsy, a poté teprve pfichazi smyslové
vnimani.*®

Spojeni mezi neurony (linkages) jsou permanentné modifikovany ptfichodem novych
impulst, struktura spojenti, tj. aparat klasifikace stimulti z vnéj$iho i vnitfniho prostfedi, se
tedy neustdle méni. Na druhou stranu je tfeba zdlraznit, Ze jak se dand struktura spojeni stava
vice a vice komplexni, pfichdzejici impulsy maji stdle mensi schopnost danou strukturu
zménit a ta se stdva robustnéj$i a vykazuje vétsi a vEtsi stabilitu.

Systém spojeni, vytvoreny impulsy, tak logicky reprodukuje urcité pravidelnosti ve
vyskytu stimultl, které piisobi na dany organismus. SpiSe neZ ptresné vlastnosti daného stimulu
vSak systém spojeni zachyti vztahy mezi stimuly na organismus v rizné intenzité piisobici. A
je jasné, Ze tato reprodukce vztahti mezi vnéj$imi stimuly musi byt z podstaty véci (tj. z
dtivodu nedokonalosti naseho receptorového a nervového systému i z divodu nedokonalosti
samotného klasifikaéniho procesu) nedokonald.”

O nedokonalosti receptorového systému jsme jiz hovofili. NaSe receptory nedetekuji
viechny vné&j§i uddlosti, ale pouze nékteré. Casto nejsou schopny rozlisit dvé z fyzikalniho
hlediska rozdilné udalosti a naopak dv¢ stejné fyzikdlni udalosti jsou zaznamendny jako
rozdilné v zavislosti na tom, ktery receptor zrovna drdzdi. Samotny nervovy systém je jisté
také nedokonaly a nemusi byt schopen v kazdém okamziku vytvofit to spravné spojeni, které

Vev s

by vérné reprodukovalo vnéjsi svét.

¥ Hayek(1952, 102). Na tento problém pii analyze Hayekovy teorie naraZi napi. Steele(2002, 133). Odvolava se
pfitom na dilo Plotkina(1994): The Nature of Knowledge, kde autor tvrdi, Ze n¢kterd pfed-smyslova spojeni jsou
vytvofena v pribéhu vyvoje druhti (tzv. primarn{ heuristika), zbytek je dotvotfen v pribéhu Zivota jedince (tzv.
sekundarni heuristika). Primdrn{ heuristika pfitom vytvai{ raimec pro sekundarni.

Obdobné vyzniva i Butos, Koppl(2003, 13). Déleni na fylogenezi a ontogenezi je podle nich piili§ ostré.
Fylogeneze totiZ poskytuje pole cest, a kterd bude vybrdna, zalezi na ontogenezi. Je potom konkrétni konecny
vyvoj jedince determinovan fylogenezi nebo ontogenezi?

* Hayek(1952, 103 et seq.)

* ... nebo miizeme hovofit také o tzv. ,,pied-smyslové“ zkusenosti, jak pozdéji uvidime.

%% Clovék se rodi s plné vyvinutym nervovym systémenm, ale je otdzka, zda novorozen& v prvnich dnech viibec
vidi a slysf, ¢i jak moc. V pribéhu casu, jak na n¢j dopadaji stimuly z vnéjsiho svéta, se jeho obraz o ném stava
stale ostiejsi a jeho smysly se ,,vybrusuji*. A to je pfesné proces, ktery zde popisujeme, hovotime-li o pted-
smyslovych spojenich, které diky prichazejicim impulstim nabyvaji schopnosti klasifikace.

7 Hayek(1952, 107 et seq.)
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Myslenkovy (mentélni) fad ¢lovéka je tak nedokonalou reprodukci (aproximaci) fadu
vztahli mezi objekty vnéjsiho svéta, které jako stimuly vyvoldvaji impulsy v nervovém
systému, jeZ jsou poté nervovym systémem klasifikovany.

Tuto reprodukci vztahi mezi prvky vnéjsiho svéta zachycenou siti spojeni mezi
neurony nazyva Hayek mapou. Mapa je klicovym pojmem v celé Hayekov¢ analyze, pfi¢emz
je tieba si uvédomit dvé fundamentalni vlastnosti mapy:

1) Mapa vnéjsiho svéta je nedokonalou reprodukci vztahti tohoto svéta (nékteré vitbec
nezachycuje, nebo naopak zachycuje takové, které objektivné neexistuji).

2) Mapa se postupné meéni.

Existuje vSak spise mnoho map na riznych tdrovnich nervového systému. Mapy
niz$ich urovni mohou slouzit jako filtry impulsti vyssich drovni. Mapy nizsich trovni jsou
primitivnéjsi, a védomi se odehrdva pravdépodobné diky mapam vysSich center, avSak je
ziejmé, Ze procesy na nizsich a vyssich drovnich se nelisi podstatou, oboje je procesem tvorby
mapy vnéjsiho prostiedi. Proces klasifikace, ktery vede ke vzniku mapy (map) vnéjsiho
prostiedi, se tak mezi mechanickymi procesy nervového systému a vyssimi procesy mysleni
liS1 pouze ve stupni a nikoliv v podstaté. Hayek na zdklad¢€ tohoto postuluje, Ze neexistuje
esencidlni rozdil mezi smyslovym vnimanim a abstraktnim myslenim. Oboji je procesem
klasifikace, kterym nase mysl reprodukuje vnéj$i makrokosmos do svého mikrokosmu.*®

Do siti spojeni mezi neurony, vytvarejici mapu vn¢jsiho okoli organismu, neustéle
pfichdzeji impulsy reprezentujici stimuly z vn&j§tho (i vnitiniho) prostiedi. Cim
komplikovanéjsi dand mapa je a do ¢im vysSich center se dany impuls dostane, tim mensi ma
pravdépodobné schopnost vyvolat konkrétni reakci. Je tak pouze jednim z mnoha
prichazejicich impulsi, pficemz pouze jejich kombinace rozhodne, kterd reakce bude
vyvolédna. Jinymi slovy feceno, nové€ pfichdzejici impulsy maji stale mensi moc vyvolat reakci
a zaroven maji stile mensi moc danou mapu zmenit.

Struktura mapy se tak vyznacuje urcitou stabilitou, kde prichdzejici impulsy ji
modifikuji pouze zCasti. Stavaji se soucasti této struktury, podle niZ pak budou klasifikovany
impulsy, které do centrdlniho nervového systému proniknou pozdéji. Kazdy novy stimul m4
spiSe moc zménit pre-dispozice organismu k reakci na néjaky dalsi budouci stimul, nez pfimo
vyvolat urcitou reakci v pfitomnosti.

Mapa je proto Casto oznacovana jako polo-permanenti struktura. Dvod je ten, Ze
ackoliv se postupn€ méni, vyznacuje se i znacnou stabilitou. Zaroven také plati, Ze o chovani
organismu spiSe rozhoduji minulé impulsy (ty totiZ postupné onu mapu vytvorily), nez
impulsy prichézejici do centralniho nervového systému v soucasnosti.

V této souvislosti piedstavuje Hayek druhy klicovy pojem celé analyzy — model.
Impulsy, které v danou chvili probihaji systémem spojeni mezi neurony a které byly vyvolany
stimuly vnéjSiho prostiedi, nazyva Hayek modelem. Model tak reprezentuje stavajici stav
vngjSiho (a vnitiniho) prostiedi, kdezto mapa, jako polo-permanentni struktura spojeni mezi
neurony, reprezentuje prostiedi a vztahy mezi udalostmi v tomto prostfedi, na ktera narazil
organismus v minulosti. Mapa (sit’ spojeni neuronil) tak znamena pro organismus minulost,
model (soucasné impulsy, nachédzejici se v tomto spojeni neuroni) pak pfitomnost.

Vztah mezi mapou a modelem miiZeme popsat i timto zpisobem. Mapa je ndstrojem
klasifikace ptichazejicich impulsi, které ji mohou prubézné meénit, jak vytvaieji nova spojeni
mezi neurony. Na zdkladé toho je tfeba zdlraznit, Ze neni klasifikovan vZdy pouze jeden
impuls, ale relace velkého mnozstvi impulsi. A prave tyto relace impulst uvnitf mapy,

* Hayek(1952, 108)
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reprezentujici nékteré vztahy mezi udalostmi vnéjsiho svéta v daném okamziku, jsme nazvali
modelem.

Povaha reakci organismu na stimuly vnéjSiho prostfedi pak zdleZi na tom, jaké
impulsy tyto stimuly vyvolaji, jaké dalsi impulsy do nervového systému ptichdzeji a jaka je
struktura téchto impulst, respektive pozice impulst vici sob€, coz zavisi na siti spojeni mezi
neurony (na map¢). Struktura mapy a piisluSného modelu uvniti této mapy jsou tak klicovymi
prvky, které rozhodnou o tom, jak budou ptislusné stimuly klasifikoviny a jaké reakce
organismu nasledné vyvolaji.*

Je tfeba zdUraznit, Ze to, co je kliCové, je pozice impulst vici sobé, nikoliv jejich
konkrétni vlastnosti. Dana struktura impulst pak reprezentuje model vnéjsiho prostredi, ktery
si organismus vytvoril. Stimuly ptisobici na organismus vyvoldvaji impulsy, které ménf tuto
strukturu, a organismus tak ziskava urCitou pfedstavu o tom, jak se vn&jsi (fyzikdlni) svét
zménil.

Spojeni mezi neurony jsou posilovana, pokud v daném sméru piichazeji impulsy, tj.
pokud existuji piislusné stimuly. Naopak spojeni se postupné vytraceji, je-li pfichod impulsii
omezen z divodu absence daného stimulu. Konkrétni spojeni mezi neurony jsou také
utvrzovdana, pokud jsou impulsy schopny vyvolat dalsi impulsy (following), coZ mtiZe
vytvofit dalsi spojeni neuront atd. Vytvaii se zde tedy urcity proces asociace mezi impulsy,
coz zvySuje jejich schopnost vytvofit v centrdlnim nervovém systému urcitou myslenkovou
kvalitu.

Zaroven plati, Ze 1 kdyz byl dany impuls piili§ slaby na to, aby vytvofil urCitou
smyslovou (myslenkovou) kvalitu, mize ptisobit ,,na pozadi*“ a modifikovat dusledky
impulsi, které tuto silu m¢ely. A ty impulsy, které tuto silu mély, ziskaly pravdépodobné
podporu jinych impulst a jejich ndsledovnikl (following), které ptisobily timtéz smérem.

Mnohé impulsy jsou propojeny, jelikoZ urcité skupiny impulsti vyvolaji vzdy
konkrétni skupiny dalSich impulst. Centrdlni nervovy systém pak mtiZe zacit ocekdvat, Ze
piislusny impuls bude mit za nasledek vyvolani konkrétnich dalSich impulst. A tak
organismus vzdy existuje jak v konkrétnim faktickém svété, tak ve svété ocekavani.
Prichédzejici impulsy jsou totiZ vZdy porovndvany s tim, jaké impulsy v ten dany okamzik
organismus ocekdval, Ze budou vyvolany. Tento proces reprezentuje zpétnou vazbu, kterou
musi mit kazdy organismus v sob& zabudovanou, chce-li dlouhodobgji prezit v daném
prostiedi.

Pravdépodobné plati, Ze malokdy reaguje organismus na dany podnét stejné, jelikoZ se
v prubéhu Zivota organismu méni struktura spojeni mezi neurony, méni se mapa.*’ V prubéhu
Casu se také organismus postupné uci, coZ se projevuje zménou mapy, tj. vytvorenim novych
spojeni mezi neurony. Konsekvence tohoto ptistupu vzhledem k procesu tvorby znalosti
osvétlime v posledni kapitole.

Model vnéjsiho prostiedi také informuje organismus o tom, nachézi-li se v Zddoucim
stavu. Pokud tomu tak neni, je vyvoldna reakce, kterd ma v kone¢ném dusledku piinést do
organismu takové impulsy a jejich strukturu, se kterou jiz bude spokojen. Centrdlni nervovy
systém vSak musi umét klasifikovat, jaké stavy z miliéni moZnych jsou pro n¢ho Zadouci a
které cesty k Zddoucimu stavu povedou. Samotna cesta k zddoucimu stavu totiz muze
vyvolavat impulsy, které se ukaZzi jako neZadouci, a proto organismus vZdy bere v tivahu cely
komplex stimull, které v pribehu cesty nastavaji nebo mohou nastat. A proto si vybira pro
dosazenti cile cestu nejmensiho odporu, a porovnava pfichéazejici impulsy s oéekdvanymi
impulsy, které tato ,,nejsnazsi cesta” méla vyvolat.

** Ptipomefime, 7e zde mame na mysli i vy$§i mozkové ¢innosti.

% 7 Hayekova dila plyne i silna kritika behaviorismu, kterou nalezneme i v samotném Hayek(1952, 25 et seq.).
Hayek odmitd behavioristické teorie, podle kterych 1ze studovat chovani ¢lovéka pomoci jednoduchého vzorce
stimul-reakce. Zejména na tuto interpretaci Hayekova dila se zamétuje Caldwell(2004b, 246) i Caldwell(2004a).
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Hayek se déle bliZe zabyva vztahem modelu a vnéjSiho svéta. KliCovou otazkou je,
jakym zptsobem je mozek, jako ¢ast makrosvéta, schopen vytvofit model tohoto makrosvéta
(tj. svlyj mikrosvét) tak, aby mu tento mikrosveét umoznil v makrosvété uchovat jeho
existenci.*

Problémem totiz spociva ve faktu, Ze vn&jsi svét je nekonecné slozity. JelikoZ existuje
nekonecné mnozstvi moznych vztahii mezi riznymi elementy svéta, musi CNS pii tvorbé
modelu vnéjSiho svéta generalizovat a zjednoduSovat. A tak jisté neziskdvame diky nasi mysli
piesny obraz svéta, ale veSkerd nase znalost o tom, jak svét funguje, je spise ve formé teorii.
Je také ziejmé, Ze model reprodukuje pouze ty vztahy vnéjsiho svéta, které jsou organismu
tteba, aby zachoval svou existenci. Neni tedy mozné, aby mikrokosmos modelu reprodukoval
vSechny vztahy mezi prvky makrokosmu.

Podle Hayeka je pak $t'astnd ndhoda, Ze prvky vnéjsiho svéta nejsou ve vztahu
dokonal€ a plné zavislosti, Ze 1ze z vnéjSiho svéta vytrhnout sub-struktury, jejichz elementy
jsou na sob¢ zavislé, pficemz prvky mimo tuto sub-strukturu na ni nemaji vyznamnéjsi vliv,
coZ umoZznuje naSemu mozku ¢4stecné reprodukovat vztahy ve vnéjSim svété. Kdyby byl totiz
svét dokonale propleten vztahy vzdjemné zavislosti, nemohla by nase mysl vytvofit
zjednoduSeny model tohoto svéta.

Na zéavér tohoto oddilu dodejme, Ze ackoliv mohou byt mapy rtuznych lidi velmi
podobné, je nemozné, aby byly zcela totozné.* Mapy jsou totiz modifikovany v prab&éhu
zivota kazdého konkrétniho jedince, a je proto zhola nemozné, aby dva razni lidé méli zcela
totozné mapy. Z toho také plyne, Ze dva rizni 1lidé se na svét nikdy nemohou divat ,,stejnyma
oc¢ima‘“. Toto poznani ndm umoZznuje podepfit ordinalistické pojeti teorie uzitku a subjektivni
teorii hodnoty jako takovou. JelikoZ se mapy rtiznych lidi 1i8i, vnimaji vnéjsi udélosti, napft.
spotfebu néjakého statku, nutné (alespoii nepatrn¢) riizn€, a tak neni mozné uzitky lidi ze
spotfeby urcitého statku mezi sebou porovndvat. Chdpani slasti ze spotfeby daného statku je
determinovano mapou konkrétniho ¢lovéka a ta je vzdy odlisnd od mapy toho druhého.

6.1 Védomi a nevédomi

Myslenkové udalosti, které jsou vysledkem klasifikace impulsti pomoci aparatu mapa-
model, rozliSuje Hayek na védomé a nevédomé. Tzn. ne vSechny myslenkové udalosti si plné
uvédomujeme, probihaji na védomé bézi. Problémem je vSak definovat, co ono védomi
vlastné je. Hayek tento problém obchézi a nepta se, co védomi je, ale co védomi d¢€la. Jinymi
slovy, pta se, které druhy chovéni vime, Ze vychdzeji z naseho védomi, a které se odehrdvaji
na nevédomé bazi. Zaroven plati, Ze mnohé chovéni se odehrava mezi témito dvéma pdly, tzn.
existuje urcita Skéla, kterd m4 védomi a nevédomi jako své dva extrémy.

Védomé chovani se pak vyznacuje tim, Ze:*

a) ¢lovek je schopen vylicit, co dél4, nebo délal. Je tak schopen ostatnim sdélit svou
¢innost pomoci symboli tak, Ze u téchto to vyvold podobnou piedstavu jako tu, kterou ma on
sam,

b) ¢lovek si je védom dalSich akci, které védomé déla. Existuje tak jistd jednota
védomi. Naopak nevédomé procesy mohou probihat do znacné miry nezdvisle na sob¢. Je ale
jasné, Ze clovek si mize byt védom pouze nékolika mélo ¢innosti, které dela zaroven. Muze
preskakovat mezi védomymi ¢innostmi a nékteré odsouvat do polo-védomi ¢i podvédomd,
pficemz je schopen tyto opét vyvolat do védomi, je-li tieba. Pokud pfijmeme Hayekovu teorii,

*! Hayek(1952, 127 et seq.)

2 Caldwell(2004a, 268). Mtizeme je ptipodobnit ke snéhovym vlo&kam, které také vznikaji ze stejného
materidlu, jsou si velmi podobné, ale nikdy nejsou tiplné stejné.

* Hayek(1952, 134 et seq.)
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Ze védomi je vlastné obrovsky sloZitou strukturou impulsti v nasem CNS, je jasné, Ze je
postaveno na mnoha vrstvach podvédomi, tj. na dalSich strukturdch impulst, které dané
védomi jist€ ovliviiuji.

¢) ¢lovék je do zna¢né miry veden nejenom stavajicimi smyslovymi vjemy, ale i
obrazy a reprodukcemi mozného budouciho stavu svéta.

S pojmem védomi souvisi pojem pozornost, jako vysoky stupeit védomé aktivity. Pfi
zvysené pozornosti organismus zejména ocekava piichod urcitého typu impulst, které je pak
schopen rychleji klasifikovat. A pfi jejich ptichodu je vyvoléan urcity vjem a ostatni jsou
naopak upozadény.

6.2 Vnimani jako interpretace, konkrétni vs. abstraktni

Nase vnimani vn¢jSiho svéta je vzdy pouhou interpretaci vnéjSiho svéta. Hayek k tomu
pise:

,, Pokud smyslové vjemy chdpeme jako akty procesu klasifikace, tak nikdy nevnimdme
Jjedinecné vlastnosti urcitych predmeétii, ale vnimdme pouze ty vlastnosti, které md dany objekt
spolecné s ostatnimi objekty. Vnimdni je tak vidy procesem interpretace, zarazenim objektu
do ruznych trid. Uddlost zcela nového druhu, kterd se predtim nikdy neodehrdla a kterd

vyvold impulsy smérujici do mozku zcela poprvé, nemiiZe byt nikdy povsimnuta. “*

Vénujme se nejprve prvni €asti tohoto citdtu, kterd se zabyva interpretaci predmétu.
Napt. takovy pomeran¢ nase mysl vZzdy zaradi do riznych tiid podle vlastnosti, které ma
spolecné s jinymi predméty. VSe zavisi mimo jiné na tom, jaké dalsi stimuly na nés v danou
chvili piisobi. Polozime-li pomeranc¢ vedle oranZového auta, zdlrazni nase mysl jeho barvu (je
zafazen do tfidy oranzova). PtiloZime-li k nému kule¢nikovou kouli, bude vyzdvihnut jeho
tvar (zafddime ho do tiidy koule). A vidime-li ho v kosiku s jablky a mandarinkami, evokuje
nam to vlastnost pomerance jako jidla (je zatazen do tiidy ovoce).*

Hayek k tomu dodava:

,,VSe, co jsme schopni vnimat o externich uddlostech, jsou proto pouze takové
vlastnosti techto uddlosti, které maji jako prvky trid, které byly vytvoreny minulymi spojenimi.
Striktné receno, vlastnosti, které prirazujeme vnéjsim objektium, nejsou skutecnymi
vlastnostmi téchto objektii, ale mnoZinami vztahii, pomoci kterych je nds nervovy systém
klasifikuje, nebo, Feceno jinymi slovy, vSe, co vime o svété, je ve formé teorii a veskerd
zkuSenost nemiiZe udélat nic jiného, nez zménit tyto teorie.**

Je také ziejmé, Ze nikdy nejsme schopni pojmout vSechny ,,objektivné existujici*
vlastnosti daného predmétu. Vzdy vnimame pouze ty vlastnosti objekti, které jsme roziadili
do urcitych ttid vlastnosti. Tyto vlastnosti ma pak dany predmét spolecné s ostatnimi
predméty, zatfazenymi v téze tfid¢. Dané vlastnosti vSak objektivné viitbec nemusi byt
spole¢né. Vnimané vztahy mezi danymi objekty mohly vzniknout ndhodn€ nékdy v minulosti,
a presto dany organismus povaZzuje tyto vlastnosti predmétii za stejné.

Na druhou stranu to v§ak neznamend, Ze by naSe mysl nebyla schopna ,,pfehodnotit
svlij ndzor*, pokud se ukdZe, Ze dand klasifikace impulst byla chybna, tj. Ze dané vlastnosti
predméth byly zatfazeny do chybnych tfid. Mysl jisté provadi jistou reklasifikaci

* Hayek(1952, 142)

4 Caldwell(2004a, 265), Horwitz(2005, 10), ktefi tento postfeh pievzali z Feser(1999, 9): Hayek s Solution to
the Mind-Body Problem.

* Hayek(1952, 143)
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prichdzejicich impulsd, vlastnosti pfedméti mohou byt pretazovéany do jinych tfid (¢i mohou
vznikat tfidy nové), a Cloveék tak v pritbéhu ¢asu mize ziskat dplné jiny pohled na svét,
muzeme-li tak tento proces reklasifikace, odehravajici se na fyziologické bazi, pojmenovat.

Zastavme se jeSte u posledni véty predposledniho citatu. Podle Hayeka zcela nova
udalost, kterd nema viibec nic spolecného s ¢imkoliv, co dany organismus registroval nékdy v
minulosti, nemiiZe byt danym organismem vibec zaznamendna.*’ To plyne ze dvou
skute¢nosti. Mysl interpretuje vlastnosti pfedmétd podle toho, jaké vlastnosti ma dany
predmét spolecné s jinymi piedméty. Pokud nema spolecného viibec nic, pak ho mysl nema
kam zafadit. Na fyziologické drovni to znamend, Ze se zatim nevytvofila spojeni, kterd by
dany pfedmét uméla klasifikovat, nevytvofil se aparat klasifikace. Impulsy z takového stimulu
tak zlistanou pouhou fyziologickou uddlosti. Pouze pokud se vytvoii ptislu§nd spojeni v
naSem CNS, bude moZzné v budoucnu dany objekt klasifikovat, a tim i smysloveé vnimat.

Steele(2002, 139) vSak v této analyze nardZi na logicky problém. Kazda udélost se
totiz nékdy stala poprvé. Clovék je schopny klasifikovat pomerané podle barvy, protoZe uz
diive vid€l napf. oranZové auto a vlastné i jind barevna auta. A oranZové auto je schopny
barevné rozeznat, protoZe vidél dresy holandské reprezentace a tak déle. Tim se ale
dostavame postupné do okamziku narozeni daného jedince (¢i dokonce vzniku ¢lovéka) a
vyvstava tak otdzka, kterou jsme radéji v pfedchozim textu nechali pod kobercem. Jak tedy
viibec vznikla schopnost organismu klasifikovat pfichdzejici impulsy? Jedna se o klasicky
nekonecny regres, na ktery nardzime v mnoha jinych oblastech. Podle Steelea vyfesSeni tohoto
problému obsahuje stejné mystérium jako tajemstvi samotného Zivota.

Z vyse uvedeného zkoumani plynou dalsi zajimavé dusledky. Je ziejmé, ze urcité
vlastnosti objektli ndmi zistanou navzdy nepovsimnuty, a to diky omezenosti naseho
smyslového aparatu a nervového systému. Zaroven plati, ze kazdy konkrétni objektivné
existujici objekt se v nas$i mysli objevi jako urcitd abstrakce tohoto predmétu. To ale vrha
zcela novy pohled na rozliSovani, co je abstraktni a co je konkrétni. Podle této teorie totiz
neexistuje ostrd hranice mezi konkrétné¢ vnimanymi objekty vnéjSiho svéta a vysSimi procesy
nasi mysli schopné abstrakce, schopné vytvaret obrazy, které nemaji svlij odraz ve vnéjSim
svété. Samotné konkrétni obrazy vnéjSich objekti jsou totiZ abstrakci. A tak Hayek tvrdi, Ze:

,, V mysli miiZe existovat abstrakini bez konkrétniho, ale nikoliv konkrétni bez
abstraktniho. “*

TotéZ mizeme vyjadiit i slovy, Ze konkrétni fenomény jsou pouhymi myslenkovymi
udélostmi, jak naS nervovy systém klasifikuje externi fenomény nezavisle na jejich
fyzikélnich vlastnostech. To d¢la stejnym klasifikaCnim aparatem, s jakym pracuje s
abstraktnimi koncepty. TakZe neni moZné vést ostrou hranici mezi konkrétnim obrazem
poskytnutym smyslovym vnimanim a procesem abstrakce produkovanym vyssimi mentalnimi
procesy.*

Samotny proces abstraktniho mysleni je pfitom nejspiSe reklasifikaci tiid, do kterych
objekty patii podle prvotniho smyslového vnimani. Tato reklasifikace je pravdépodobné nutna
pro dalsi preziti organismu, jelikoZ obraz ziskany pouze smysly miiZe byt velmi nedokonalou
reprodukci vngjsiho svéta. Vys§i mozkovou €innost tedy miiZzeme chdpat jako reklasifikaci
systému tfid, vytvofeného nizsi mozkovou ¢innosti, avsak, jak jiZ bylo feceno, oba procesy se
od sebe nelisi svou podstatou, ale pouze ve stupni.

7 yice Rizzello, Turvani(2000)
* Hayek(1969, 37)
* De Vecchi(2003, 151)
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7. Praktické vyuziti teorie a jeji odraz v realité

Z Hayekovy teorie plyne, Ze vSechny mySlenkové fenomény, jako je diskriminace,
zevseobecnéni, abstrakce, koncepcni mysleni atd. jsou rtizné formy procesu, ktery nazyva
klasifikaci. Ta je umoZnéna siti spojeni pfeddvajici nervové impulsy. Klasifikace stimultl
pritom zavisi na pozici pfichdzejicich impulst v celé struktufe téchto spojeni. Neboli,
myslenkové procesy jsou klasifikaci téchto struktur miliéonti impulst.

I nase pamét’ jako takova je umoZznéna touto siti spojeni. Hayek dokonce tvrdi, Ze
pamét’ neni nic jiného nez zachovani spojeni mezi neurony™, a je proto povazovan za
predchuidce konekcionismu,” sméru, ktery odmita teorii, Ze by pamét’ byla ,,uzam¢ena® piimo
v naSich neuronech. Neexistuje Zddnd nervova buiika prababicky, kterd uklada vse o
prababicce. Podle Hayekovy teorie vSe, co vime o prababicce, je ddno synchronizaci velkého
poctu rozptylenych mapovani, které obsahuji aspekty daného pfedmétu (tj. prababicky).

Pokud si uz nepamatujeme, jaky svetr prababicka nosila, podle prvné zminéné teorie
by to znamenalo, Ze ¢ast neuronu ,,prababicka‘“ uvada. Podle Hayekovy teorie je to vSak dano
tim, Ze dané spojeni zacinaji sldbnout. Pamatujeme si sice, Ze prababicka existovala, ale uZz si
nepamatujeme barvu jejiho svetru, dokud se znova nepodivame na jeji fotku, a tim se ndm
dany obraz ozivi a prislu$na spojeni posili.

JelikoZ myslenkové procesy nejsou ,,uzamceny* v jednotlivych neuronech, ale jsou v
konec¢ném disledku determinovédny spojenimi mezi témito neurony, lze ocekdvat, Ze pokud je
zni¢ena néjaka cast mozku, bude to mit vliv na vétSinu myslenkovych procesti a nejenom na
n¢kolik. Napf. je-li znicena duleZitd ¢ast centra stojiciho za nasi schopnosti matematickych
operaci, neztratime dovednost ndsobit, a naopak dovednost d€lit ndm bude zachovéna. Spise
budou oslabeny (€1 zcela ztratime) naSe schopnosti provadét matematické operace jako
takové.

Na druhou stranu je pravda, Ze zni¢eni n&jakého spojeni nemusi znamenat konec urcité
schopnosti klasifikace, jelikoz dané spojeni muze byt nahrazeno jinym spojenim bez
vyznamnéjSiho dopadu na dany proces, tzn. bez vyznamnéjSiho dopadu na schopnost mozku
vyvolat ur¢itou smyslovou kvalitu.”

Hayekova teorie také predpoklddd, Ze dana spojeni mezi neurony jsou posilovéna,
opakuje-li se dany stimul. Nebo se dokonce mohou vytvéiet spojeni nova, kterd umozni
nejenom lépe diskriminovat mezi stimuly, ale umozZni diskriminovat mezi stimuly, mezi
kterymi to difve ¢lovék neumél. Clovék tak nachdzi nové smyslové kvality, které difve
neznal. AvSak prizmatem této teorie je nutné, aby nova kvalita byla n¢jak spojena s né¢im, co
¢lovek znal jiz diive, jinak by dany stimul ziistal clovékem nepovSimnut, jak jiz bylo popsano
diive v tomto textu.

Je dobfe zndmo, a Hayek to povaZuje za ¢aste¢né potvrzeni své teorie, Ze hudebnici
tim, Ze neustdle cvici, maji jemng&jsi schopnost rozeznat tony, ochutnavaci zase ving a chut¢,
a tak bychom mohli pokracovat ddle.

Klicova otazka ale je, jak ziskdvame schopnost diskriminovat mezi stimuly, mezi
kterymi jsme to diive neuméli. Hayek nesouhlasi s tim, Ze mdme danou schopnost vZzdy
,nckde v hlavé® a pouze ji musime objevit. Z jeho teorie jasné plyne, Ze k tomu, aby se dana
schopnost vytvofila, je nutné, aby v mozku vznikla urcitd spojeni a schopnost klasifikovat tyto
impulsy. A to se miiZe stat zejména posilovanim téchto spojeni vyvolanym neustalym
ptichodem impulst, které jsou zpiisobeny pravé témito stimuly.>

% Hayek(1952, 156)

>! Di Torio(2009, 1), Steele(2002, 130 et seq.). Tento autor vystizné pfipomind, Ze pamét je spiSe znovu-
zmrazeni roztatého ledovce, nez vytesani ndpisi do skaly.

% Kazdy jisté vidél n&jaky ,realisticky* americky film, kdy odstranéni jedné poloviny mozku nemélo vyznamny
dopad na mySlenkové pochody ¢lovéka, protoZe druhd polovina mozku pfevzala funkce té prvni.

>3 Hayek(1952, 157 et seq.)
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Proti této teorii miZeme vznést ndsledujici ndmitku: Napt. hudebnici maji lepsi
schopnost rozliSovat tony, protoZe maji lepsi sluchové ustroji. A cvic¢eni neni nic jiného, nez
vylepSovani jejich sluchového orgénu na fyziologické drovni.

Hayek vSak s timto nesouhlasi. Je samoziejmé pravda, Ze lepsi receptory
pravdépodobné 1épe zprostredkuji dany stimul. AvSak podle Hayeka plati, Ze kdo je lepsi
muzikant, neni otdzkou ucha, ale otdzkou mozku. Cvic¢eni muzikantii vytvafi v jejich CNS
nové spojeni, umoziujici jim 1épe diskriminovat mezi stimuly. Cim vice cviéi, tim vice
existuje stimuld, tim vice se vytvoii impulsti v mozku a tim vice se zesili pfislusSna spojeni (i
se vytvoii novd). A tim se nakonec rozSituje jejich schopnost klasifikace, coZ jim v konecném
dtsledku umoZzni lepsi diskriminaci mezi tony.

Na danou problematiku miZeme hledét i z jiného dhlu a vSe se ddle zkomplikuje.
Mezi ,,dobrym‘ uchem, cvi¢enim a ,,dobrymi spojenimi‘ v CNS mohou existovat zpétné
vazby. Clovék miZe byt dobry muzikant, protoZe k tomu md lep$i genetickou vybavu jak ve
formé citlivéjSich receptorovych organd, tak 1é€pe vyvinuté té€ ¢asti mozku, kterd je za toto
zodpovédna. Zaroven ale plati, Ze dobrym hudebnikem se Clovek nestane bez ¢astého
tréninku. Muze byt pravdou, Ze lidé geneticky 1épe vybaveni k hudbé maji vétsi tendenci vice
trénovat své schopnosti, anebo naopak miiZe platit, Ze Casty trénink vylepSuje fyziologické
vlastnosti v§ech orgdnt nutnych pro to, byt dobrym hudebnikem. Je velmi obtizné zjistit,
kterym smérem jde kauzalita, respektive kterd zpétnd vazba je siln¢jsi.

V této souvislosti Hayek pfipomind, Ze lepsi schopnost diskriminovat mezi stimuly
nemusi vZdy znamenat lepsi reprodukci vnéjsiho fyzikélniho svéta (jako v piipadé
hudebnika). SpiSe znamend precizovani naseho fenomendlniho fadu, ktery si o vn&j$im svété
ve své mysli tvotfime.™

8.Filosofické konsekvence

Nejzajimavéjsi a nejvice citovanou kapitolou Hayekova dila je kapitola posledni,
nazvana Filosofické konsekvence. Vychozi kimen pro analyzu filosofickych disledku této
teorie predstavuje tvrzeni, Ze samotny aparéat klasifikace, kterym se ve své podstaté uc¢ime o
svete, je také produktem nasi zkuSenosti. Jeho stavba totiz zavisi na tom, v jakém prostredi
jsme v minulosti Zili, jaké uddlosti na nas pusobili a jakd spojeni v disledku toho v naSem
CNS vznikla. Tato spojeni, jak vime, mé¢la reprodukovat vztahy, které existuji mezi objekty
vngjSiho svéta.

Podle tradi¢niho pohledu zac¢ind smyslova zkusenost smyslovym vnimanim
objektivnich vlastnosti vn¢jSich predméti, které jsou né¢jak komunikovany do nasi mysli, a
tato je ddle akumuluje a zpracovava podle svych potieb. Hayek vSak tento fetézec zcela
prevraci na hlavu. Objektivni vlastnosti pfedmétl neexistuji, respektive nejsou ndm piimo
zprostiedkovany do mysli. Naopak, naSe mysl musi sama klasifikovat pfichazejici impulsy o
vnéj$im svéte, aby byl ziskan urcity smyslovy vjem. Smyslové vnimadni je tak zejména
interpretaci vnéjsi udalosti ve svétle minulé zkusenosti bud’ daného jedince nebo druhu.
Proces klasifikace pak ptedpokladd existenci urcitych siti spojeni, uritou pamét’, urcitou jiz
pred-smyslovou zkusenost. A tak zkusSenost (ve formé fyziologickych spojeni neuronii)
predchazi veskeré smyslové vnimdni. Hayek dokonce postuluje, Ze:

,» ... ZkuSenost neni funkci mysli nebo véedomi, ale naopak mysl a vedomi jsou spise
produktem zkuSenosti. “>

54 .1
ibid., str.158

5 Hayek(1952, 166). Horwitz(2000, 26) a Butos,Koppl(1993, 308) hovofii o tom, Ze: ,,...mysl netvoii

interpretaci reality, mysl je interpretaci reality.*
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Teorie, kterou Hayek predstavuje ve svém dile, ho vede k dalekosdhlym zavérim o
podstaté lidské mysli i o kone¢ném charakteru védy.’® Hayek pfipomind, Ze zaujima piesny
opak neZ Locke, tvrdici, Ze nic neni v mysli, co pfedtim nebylo ve smyslech.”” Podle Hayeka
je urcita ¢ast nasi znalosti o svéte jiZz implicitné obsazena v pied-smyslovych spojenich (pre-
sensory linkages). Mnozi autofi tento Hayektliv ndstin interpretuji tak, Ze predpoklada
existenci urcitych Kantovych a-priornich kategorii, pomoci kterych naSe mysl klasifikuje
ptichazejici impulsy.™

Systém téchto spojeni jsme nazvali mapou. Klicovym rozdilem oproti Kantovu pojeti
a-priori je, Ze Hayekovo pojeti a-priori je proménlivé. Diive jsme uvedli, Ze samotnd mapa,
jako ndstroj klasifikace, se mize ménit s pfichodem novych impulsii. Neboli, ¢lovek se diky
»zkusenosti* uci a reklasifikuje prichdzejici impulsy. Prefazuje dané objekty do jinych tiid,
pokud se ukdZze, Ze ptivodni klasifikace nebyla konzistentni.

Hayek tak zaujimd zvlastni pozici, tvrdici, Ze lidskd mysl obsahuje a-priori, podle
kterého organismus utvaii svou smyslovou zkusSenost, toto a-priori se vSak v pribéhu Zivota
organismu meéni. Toto odpovidd pojeti mapy, jako polo-permanenti struktury schopné
klasifikace pfichdzejicich impulst.”

Analyza vSak pokracuje ddle. S tim, jak se mapa postupné upravuje a precizuje, nové
impulsy maji moc ji ovlivnit stdle mén¢ a mén¢, stdva se robustnéjsi, vice odolava
pfichdzejicim impulstim. Neboli, nové smyslové kvality stdle mén¢ a mén¢ ovlivni nas
fenomendlni svét, ndS obrazek o svété. A-priori charakter nasi mysli zaCne nabyvat na sile.

Postupné pro nasi mysl prestane byt kli€ové, jaky obrazek svéta ndm ptindseji nase
smysly®, ale jaky obraz o svété si vytvorila samotnd naSe mysl na zdkladé reklasifikace
vlastnosti objektll, pivodn¢ ziskanych naSimi smysly. Vlastnosti objektd tak za¢nou byt stile
vice definovany ve vztahu k jinym vlastnostem, objekty svéta za¢nou byt definovany, v jakém
vztahu jsou k ostatnim objektlim svéta. N4§ model svéta a nase znalost se tak postupné stane
vice a vice tautologickou a obsaZenou sama v sobé. Objekty svéta postupné nenaleznou sviij
smyslovy odraz ve vn&jSim svéte, ale budou definovany vztahem k ostatnim objektlim bez
ohledu na nasi smyslovou zkusenost.

Hayek dovadi svou analyzu do logického konce. Véda totiZ podle n€j nakonec sméfuje
do konec¢ného stavu, kde veskerd znalost o objektech bude obsaZena pouze v definicich téchto
objektl. Veskeré vyroky o svété pak budou nutné tautologické. Pokud ndm nase pozorovani
ukaze, Ze se dany objekt nechovad, jak by podle naseho modelu mél, plyne z toho, Ze se
nejednalo o objekt, ktery jsme mysleli, Ze tento je. Jakmile vymizi veSkerd smyslova data z
tohoto ultimativniho védeckého systému, vyroky o objektech nebudou moci byt nikdy
vyvriceny. Vyvstava okamzité otdzka, kterou vSak budeme fesit pozdéji, zda je takovyto
systém schopen pln¢ pochopit cely fyzikalni svét véetné lidské mysli samotné.

Tvrzeni, Ze véda smétuje ke kone€nému tautologickému pozndani o svéte, povazuji
mnozi autofi za nejvice podivnou ¢dst jeho dila.®" Jini ji povazuji za uréité podepteni
Misesovy praxeologie.®

% Autor této eseje si nedovoluje ani v nejmensim tvrdit, Ze by tuto 4st Hayekova dila pln& pochopil, ¢ Ze by ji
pochopil alespon dostatecné tak, aby ji mohl interpretovat zptisobem, jak to Hayek sim zamyslel, ¢i dokonce ji
rozsitit tak, aby méla vetsi Sanci pfibliZit nas vice pravde.

°7 Hayek(1952, 167 et seq.)

%% Butos,Koppl(2003, 18), Herrmann-Pillath(1992, 155)

% vice napf. Nadeau(1997, 8). Horwitz(2000, 25) hovoii o tom, Ze Hayek spojil Huma a Kanta, jelikoz tvrdi, Ze
mysl mé kategorie, a zdrovei je klasifikacnim systémem, kde klasifikatory jsou souc¢dsti mysli a ne vnéjsiho
svéta (Kant). Tyto se ale v pribéhu fylogeneze a ontogeneze méni s tim, jak je dany organismus vystaven svému
prostiedi (Hume). Autofi hovoii o postupné evoluci a-priori kategorii. Butos, Koppl (2003, 18) doddvaji, Ze
Hayek timto ptistupem zbofil rozdil mezi a-priori a a-posteriori.

%_ .. jelikoZ naSe smysly nim podavaji zkresleny obraz o fyzikalnim sv&té.

ol Caldwell(2004a, 275),

52 Di Torio(2009, 15). Vyklad praxeologie 1ze nalézt v Mises(1949), nebo Rothbard(1962)
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Dle Hayeka z této teorie jasn€ plyne, Ze musime véfit v existenci objektivné daného
fyzikdlniho svéta.”” NaSe smysly ndm piitom reprodukuji tento svét velmi nedokonale ve
formé& fenomendlniho svéta. Samotny fenomendlni svét jako reprodukce fyzikdlniho svéta se
vSak miZze ménit s dalSimi smyslovymi vjemy. AvSak nikdy se nemitiZe pfiblizit pfesné
reprodukci fyzikdlniho svéta diky nedokonalosti nasich smysll a nervového systému. A tak je
ukolem védy reklasifikovat tento obraz, reprodukovat vztahy mezi objekty vnéjsiho svéta bez
ohledu na to, co nam fikaji nase smysly. Postupné tedy tento proces vede k tomu, Ze se zcela
piestaneme spoléhat na nase smysly a objekty vnéjsiho svéta budeme definovat pouze pomoci
vztaht, které maji mezi sebou.

Diilezité je ale podotknout, Ze mezi nasSim fenomenalnim svétem a jeho védeckou
reklasifikaci existuje zajimavd zp€tnd vazba. Pomoci védy totiz ziskdvame poznatky o
vnéjsim svete, které nam nebyly odkryty nasSimi smysly. Diky témto védeckym poznatkiim se
pak na svét zaCneme divat ,.,trochu jinymi o¢ima“. N4§ fenomendlni svét se diky védeckému
poznani zméni.

Na zavér této kapitoly uved’'me jesté jeden Hayektv postieh.* JelikoZ nejsme schopni
zachytit udalost, kterd se predtim nikdy nestala, zachycuje nase mysl pouze ty udélosti, které
se vyznacuji ur€itou pravidelnosti k jinym udédlostem. A proto se ndm sv¢t zd4d jako
uspotradany. NejspiS se ndm tak nejevi proto, Ze takovy opravdu je, ale proto, Ze
mechanismus, kterym se ho pokousime uchopit, nim takovyto obraz podava. Horwitz k tomu
trefné dodava, Ze organizovanost svéta existuje diky nasi mysli, ne diky svétu samotnému.®

8.1. Hayek jako monista nebo dualista?

Mnozi autofi® diskutovali, zda je Hayek monista nebo dualista, neboli zda mysl a svét
jsou ze stejného materidlu, ¢i je tfeba chapat mysl jako vlastni odliSnou substanci. Je zfejmé,
Ze Hayekova teorie jasn¢ implikuje monismus, nebot’ mysl je vysledkem fyziologickych
procestt v CNS. Avsak tento jeho postoj musime ddle precizovat:

.. mysl je urcitym rdadem uddlosti, odlisnym od rddu uddlosti, se kterymi se setkdvdame ve
fyzikdlnim svété, avsSak determinovand stejnymi silami, které viddnou v tomto svétée... “”

Mysl se tedy nachdzi v urCitém ¢asti fyzikédlniho svéta — konkrétné v nas. Je
determinovana fyzikalnimi procesy. AvSak v ndsledujici ¢asti se pokusime ukézat, proc je
nakonec tfeba pro praktické ticely pfijmout dualisticky pohled. Podle Hayeka totiz plati, Ze i
kdyZ maji myslenkové fenomény nakonec fyzikélni podstatu, naSe mysl je nikdy nebude
schopna vysvétlit pomoci zdkont fyziky, redukovat je na zakonitosti fyzikdlniho svéta. Nasi
mysl budeme tak muset vZdy vysvétlovat pomoci myslenkovych pojmt a fenoménti. Proc¢
tomu tak je a jaky to m4 dopad na chapani metod ptirodnich a spolecenskych véd, o tom dalsi
kapitola.

% Hayek(1952, 176)

* ibid.,str. 176

% Horwitz(2000, 25)

% napt. De Vecchi(2003, 146) tvrdi, 7e Hayek je zdroveii monista i dualista, jelikoZ podle n&j neexistuje n&jaka
vlastni substance mysli, jak hlas{ vitalisté (je monista), ale pro védecké vysvétleni je tfeba pfijmout odlisné
vysvétleni mysli (a sice v my$lenkovych pojmech) a okolniho svéta (ve fyzikdlnich pojmech) (je dualista).
Nadeau(1997, 8) vyznivd obdobné, kdyZ konstatuje, Ze na jedné stran€ je Hayek monista, v principu télo a mysl
jedno jest, v praxi je vSak tfeba pfijmout dualismus, jelikoZ fyzik4ln{ svét a fenomendlni svét je tfeba chédpat jako
odlisny a ten prvni nikdy nemiZze pln¢ vysvétlit ten druhy.

%7 Hayek(1952, 178)
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8.2 Limity nasi mysli

Podle Hayeka existuji limity toho, co miZeme vysvétlit nasi mysli.*® V Sensory Order
vychdzi toto tvrzeni z nasledujiciho poznatku:

. -..kaZdy apardt klasifikace musi obsahovat strukturu vyssiho stupné sloZitosti, nez obsahuje
objekt, ktery klasifikuje...“”

Z toho ale plyne, Ze dany objekt nikdy nemuze plné pochopit sdm sebe nebo objekt
podobného stupné sloZitosti.” Je tedy schopen klasifikovat pouze objekty nizsiho stupné
sloZitosti. Stupen sloZitosti objektu pfitom znamend, do kolika rozdilnych tfid 1ze dany objekt
piifadit. Stupném sloZitosti klasifika¢niho aparatu se potom mé na mysli, do kolika tfid je
dany aparét schopen piislusny objekt umistit.

Chceme-li klasifikovat dany objekt podle barvy, bude prvkem pravé jedné tiidy, napft.
modra. Avsak aparat klasifikace musi umét rozhodnout, do které tiidy z mozné Skaly n-barev
tento predmét piifadit, a proto musi byt stupeti jeho sloZitosti n-krat vétsi.”"

Pokud postoupime ke slozité¢jSim strukturdm, kdy je moZné tvofit rizné konstelace
danych prvk, tak aparat klasifikace musi byt mnohem komplexné&jsi, neZ je dana konstelace,
protoze musi umét ukdzat, jak by se dany prvek choval v jakékoliv jiné konstelaci, kterou
muZe dand mnoZina prvkl utvofit. Vzpomenme na trenéra z naseho piikladu a jeho moZnost
usporadat sestavu svého tymu.

Z toho plyne, Ze pokud bychom chtéli pIn€ pochopit fungovani naSeho vlastniho
mozku, bylo by tfeba mozku vyssiho stupné sloZitosti, nez je nas vlastni. Pro plné pochopeni
tohoto super-mozku by bylo potieba existence jeSté komplexnéjSiho super-super-mozku atd.
A tak lidsky mozek (a potazmo lidska mysl) nemuze nikdy plné¢ pochopit sebe sama.

Di Iorio Hayeka dopliuje dal§imi dvéma divody, pro¢ by mélo byt pro lidskou mysl
nemozné pochopit sebe samu:”

a) Mozek ma miliardy neuronti, které mezi sebou mohou tvofit témét nekonecné mnozstvi
spoju a kombinaci. Tyto kombinace ale nemtiZeme nikdy pojmout nasi mysli, jelikoZ bychom
museli umét pracovat s obrovskym mnozstvim vzdjemné¢ propojenych proménnych.

b) Mysl je sebe-organizujicim faddem, kde neexistuje snadny fetézec pii¢ina-dusledek. Lze
fici, Ze mysl je pri¢inou sama o sobé. Reaguje na udalosti, ¢i 1épe organizuje sebe sama podle
téchto uddlosti, pficemz tyto nelze piesné predvidat.

Z vyse uvedeného zejména plyne, Ze nikdy nebudeme schopni vysvétlit urcité
mySlenkové udélosti na fyzikdlni bazi. Nebudeme schopni fici, Ze ta a ta konstelace impulst
vedla k této mySlenkové udalosti, Ze jind jejich konstelace povede k jiné apod. Fungovani

%% Obdobné se vyjadiuje i v celé Kontrarevoluci védy, Hayek(1952b).

% Hayek(1952, 185 et seq.)

70 Caldwell(2004a, 276) toto oznaduje jako tzv. ,impossibility claim®

7! Steele(2002,129) ukazuje, Ze je to diisledek tzv. Cantorova teorému, ktery tvrdi, Ze v kazdém systému
klasifikace je vzdy vice tiid, neZ ve vécech, které klasifikuje. Butos,Koppl(2003, 15) podévaji diikaz o tom, Ze
Hayekovo tvrzeni vychdzi z poznani, Ze kazd4d mnoZina je mensi, neZ jeji nadmnoZina.

2 Di Torio(2009, 5). Tento také poukazuje na kritiku v McQuade(2007, 69), kde se lze docist, Ze mnoho mysli
(napft. védci a jejich interakce) by teoreticky mohlo byt strukturou vyS$si sloZitosti neZ pouze mysl jedna a
Hayekiv argument tak neni pfilis silny.

21



mysli tak nikdy nebudeme umét redukovat na fyzikalni vysvétleni, alespon pokud toho
budeme chtit dosdhnout na$i vlastni mysli.”

To ovSem neznamend, Ze bychom zustali zcela bezradni, co se ty¢e objasnéni
fungovani nasi mysli. Podle Hayeka lze vyloZit alespon urcity ,,princip jejiho fungovani*. Pii
jejim vysvétleni ale budeme vZdy omezeni na explanaci pomoci mentdlnich pojmu a nikoliv
pojmu fyzikdlnich. A tak i kdyZz je mysl ,,upecCena* ze stejného materidlu jako vné&jsi svét,
vzdy budeme nuceni ptijmout prakticky dualismus pro objasnéni jejiho fungovani.™

8.3 Rozdéleni véd

Jelikoz nikdy nebudeme schopni pln¢ pochopit fungovani nasi mysli, nebudeme nikdy
schopni tplné€ explanovat ani fungovani vnéjSiho fyzikédlniho svéta, kterého je naSe mysl
soucasti. Z toho ale také plyne, Ze nikdy kompletné neobjasnime konstrukci naseho
fenomendlniho svéta. Bylo by totiZ nutné na zdklad¢ fyzikdlnich pojmi zcela zmapovat to, jak
naSe mysl vytvaii reprodukci vn€jsiho svéta. To by ale vyzadovalo konstrukci dokonalé
reprodukce této reprodukce, coZ by si ndsledné vyzadalo konstrukci reprodukce reprodukce
této reprodukce a tak ddle azZ donekone¢na.”

NemoZnost fyzikalniho vysvétleni nasi mysli md dopady i do chdpani podstaty
ruznych véd. Pokud totiz piijmeme predpoklad, Ze naSe mysl nenfi nic jiného, nez komplex
fyzikélnich zdkont, bylo by pfeci mozné i samotné chovani ¢lovéka vysvétlit pomoci zdkonil
fyziky. Spolecenské védy by se tak postupné mély stat pouhou odnozi fyziky. Napft. cena na
trhu je vysvétlitelnd poptavkou lidi po daném statku, ta zase jejich preferencemi, a jejich
preference nakonec impulsy v jejich mozku. Z toho plyne, Ze cenu na trhu bychom mohli v
kone¢ném diisledku pochopit pomoci fyziky.

Z Hayekova konceptu je ziejmé, Ze toto plné sjednoceni vSech véd pod hlavickou
fyziky nebude nikdy mozné. Spolecenské védy, zabyvajici se chovanim Clovéka, jeZ vyplyva
z jeho myslenkovych pochodii, se budou muset vZzdy odvolavat pouze téchto myslenkovych
pochodii. Budou muset vysvétlit ten ¢i onen spole¢ensky fenomén pomoci myslenkovych
pojmi, a nikoliv fyzikélnich pojmi.” To, Ze vzrostla cena urcitého zbozi, budeme moci vzidy
vysvétlit pouze tim, Ze lidé zacali dané zbozi vice preferovat diky zméné nahledu, napf. z
diivodu nové médy. A nikoliv pomoci toho, Ze ur€ity fyzikalni proces vyvolal v nasi mysli
urcitou konstelaci impulsi, kterd vedla k této a této myslenkové uddlosti, kterd nds vedla ke
zméné preferenci a tyto zpuisobily rist poptavky po daném statku.

Hayek tedy vylucuje moznost sjednoceni ptirodnich a spolecenskych véd a postuluje,
Ze mezi obéma bude vzdy existovat ostra hranice.”

Caldwell”™ z Hayekovy premisy o stupni slozitosti klasifika¢niho systému usuzuje, Ze
Hayek postupné ptechdzi od déleni véd piirodni vs. spoleCenské, kdy pro oba typy je tfeba
piijmout jinou metodologii, na déleni véd zabyvajicich se jednoduchymi fenomény a védami
zabyvajicimi se komplexnimi fenomény. Tzn. i ty pfirodni védy, studujici komplexni jevy
(jako je napt. lidsky mozek) budou schopny diky omezenosti nasi mysli vysvétlit pouhy

3 Horwitz(2000, 24) trefn& vyuziva Polanyiho postieh, kdy mysl nemiize pochopit sebe sama stejné jako nelze
zkoumat bryle, co mé ¢lovek zrovna na nose. Mizeme ale namitat, Ze vlastni bryle 1ze zkoumat v zrcadle. Lze i
lidské mysli nastavit takové zrcadlo?

™ Mohli bychom namitat, 7e alespoii nékterou z myslenkovych udalosti, napf. strach, nebo $tésti, by bylo mozné
plné vysvétlit na fyzikdlnim zdklad¢. Hayek(1952, 190) vSak pfipomina Ze lidskd mysl je fad, a myslenkové
uddlosti jsou proto propojeny. Pokud chceme vysvétlit jednu, musime vysvétlit v§echny najednou.

™ Hayek(1952, 194)

76 Di Torio(2009, 11) opakuje Hayekovu tezi a dodav4, Ze ve spole¢enskych védach je potieba pochopit motivy
zkoumaného agenta. Lidé maji podobné struktury mysli, resp. logické struktury (a-priori struktury), a diky tomu
ten, kdo zkouma, mtiZze pochopit motivy zkoumaného.

7 Podrobné viz Hayek(1952b)

78 Caldwell(2004b, 249)
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princip fungovani pfedmétu svého zkoumani. Naopak védy, zabyvajici se relativné
jednoduchymi fenomény, jsou schopny i urcitych predikci chovani predmétu svého zdjmu.

Kromé jiného z toho také plyne, pro¢ se mnozi lidé (zejména fyzikové) pozastavuji
nad tim, Ze védy jako ekonomie poskytuji oproti fyzice pouze vagni ptedpovedi a zdaji se byt
proti ni nekonecné primitivni. Hayek usuzuje, Ze to neni tim, Ze by ekonomie byla
primitivnéjsi védou oproti fyzice, ale tim, Ze fyzika pracuje s relativné jednoduchymi jevy a
ekonomie s jevy komplexnimi, kdy schopnost predikce je nutn€ omezena a kde jsme
odsouzeni pouze k chdpani principu fungovani pifedmétu zkoumani. ™

Tato Caldwellova interpretace Hayeka byla mnohymi autory kritizovéana.* Horwitz
argumentuje, Ze Hayek nezménil sviij postoj k déleni véd. Dokonce navrhuje, aby védy
nebyly déleny bud’ na piirodni a spolecenské, ¢i na ty zabyvajici se komplexnimi fenomény ¢i
fenomény jednoduchymi, ale navrhuje slouc¢eni tohoto déleni do jedné matice, viz obr. €. 4.

Mozné déleni véd

védy
prirodni spolecenské
. jednoduché A B
JEVY komplexni C D
obr. ¢. 4

Pozn. Vedy A zkoumaji jednoduché prirodni jevy, védy C komplexni prirodni jevy. Vedy B
zkoumaji jednoduché spolecenské jevy, vedy D pak sloZité spolecenské jevy.

Tato matice spolu s Hayekovou teorii popsanou vySe mohou byt zajimavym
odrazovym miistkem pro dalsi vyzkum podstaty véd. Kazda buiika matice (kazd4 véda)
moznd vyzaduje jinou metodologii. Tento ¢lanek vSak nemd ambici tuto nanejvys fascinujici
oblast dale zkoumat.

8.4. Svobodna vule

Posledni zamysleni v této ¢asti prace, které by vyzadovalo mnohem vétsi prostor, nez
zde mame k dispozici, se zabyva svobodnou lidskou vili. Teoreticky monismus Hayekovy
teorie totiz muze vézt k tomu, Ze lidé ve skute¢nosti nemaji svobodnou vili a nemusi byt
zodpovédni za své Ciny, pokud tyto fidi zakony fyziky. Neni pfeci mozné €init odpovédného
nékoho za to, Ze se v jeho mozku zrovna objevila urcita struktura impulsu, kterd ho vedla
napt. ke kradezi, neZ struktura jind, kterd by ho naopak vedla k zachran¢ topiciho se ditéte.

Z Hayekovy teorie vSak plyne, Ze nasi mysl z divodu popsanych vyse musime chépat
jako jeden celek.* Rozhodnuti ¢lovéka jsou produktem této mysli, vysvétlitelné pouze pomoci
mySlenkovych a nikoliv fyzikdlnich pojmu. A jelikoZ nebudeme nikdy schopni vysvétlit, jaké
fyzikélni divody vedly k dané myslenkové kvalité, nebude nikdy mozné ¢lovéku
odpovédnost za jeho Ciny ,,odpérat®.

Gifford a Gifford se timto aspektem Hayekova dila blize zabyvali a dospéli k zavéram,
které shrnuli pod pojem kompatibilismus:

7 Hayek(1974)
% Butos, Koppl(2003, 19), Horwitz(2005, 29)
8! Hayek(1952, 193)
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,, ...dokud neni subjekt ndsilne prinucen k akci, dokud jsou nase ciny produktem nasich
vilastnich prdni, ndzoru, viry atd., i kdyZ naSe prdni, ndzory, vira atd. jsou produktem
deterministického vesmiru, pak mdme svobodnou viili. “*

9. Vyuziti ,,Sensory Order* v ekonomii

Na zéavér struéné predstavime nékteré zajimavé aplikace Hayekova dila, které se
neddvno objevily v literatufe. Butos vyuzil Sensory Order k dalSimu rozSiteni Hayekovy
teorie rozptylené znalosti.*’ Hayekovy ¢lanky o rozptylenych znalostech se snazi ukazat, které
spolecenské systémy jsou schopny rozptylenou znalost mezi lidmi nejlépe zuZzitkovat, ve
kterych systémech dochdzi nejenom k nejlepsi d€lbe prace, ale zejména k nejlepsi délbé
informaci.* Podle Hayeka je to trzni hospodafstvi. Urcitou ¢ast nasi znalosti totiZ nelze
artikulovat, a proto také komunikovat napt. do n¢jakého centra totalitniho stiatu. Sensory
Order podle Butose dokazuje, pro¢ nase mysl nemtze nékteré naSe myslenkové pochody plné
pochopit a pro¢ musi ¢ast nasi znalosti zistat pouze tacitni a proto neartikulovatelnou.®

Tento autor vyuziva Hayekiiv Sensory Order k dal§imu rozsiteni této teorie. Pfedchozi
¢lanky podle néj sice ukazuji, jak je znalost komunikovéna, ale uz nic nefikaji o tom, jak je
generovana. Jinymi slovy, pracuji s danym objemem znalosti. Vitézstvi keynesovské revoluce
mimo jiné interpretuje tak, Zze podle Keynese neni trh schopen vytvofit dostatek informaci
(sprdvné trzni ceny), aby zabezpecil plnou zaméstnanost.

A podle Butose pravé Sensory Order pfindsi implicitné dal$i argumenty proti
keynesovstvi, protoZe ukazuje, jak je samotnd znalost vytvafena. Jako tvorba novych spojeni a
nové schopnosti klasifikovat stimuly. Autor se ndsledné snazi ukézat, ze pravé trh je onim
systémem, ktery m4 nejvyssi kapacitu tvofit novou znalost, a sice interakci mezi jedinci ve
smené.

Druhou zajimavou aplikaci Hayekovy teorie nalezneme v dile McQuade, Butos.* Tito
autofi se snazi ukdzat, Ze mysl je spontdnnim fddem, ktery nazvali adaptivni klasifikacni
systém (Adaptive Classifying System(ACF)). ACF se vyznacuje tfemi zdkladnimi
vlastnostmi:

1) Struktura systému musi implementovat adaptivni mapu, kterd se méni v zavislosti na
prichodu stimulil jak z vn&jSku, tak zevnitt systému. Mapa je charakteristickd tim, Ze udrzuje
svou koherenci diky tomu, Ze pfeskupuje prvky, ze kterych je slozena, aby byl dany systém
schopen uchovat svou existenci.

2) Systém musi implementovat model schopny ,,ptedpovédi. Model je determinovany
soucasnymi stimuly a je konzistentni se stavajici strukturou mapy. Stimuly se soucasné
vzdjemn¢ ovlivituji a model spise registruje kombinace téchto stimuld. Zaroven slouZi
systému tim, Ze podava informace, jak vypada stavajici prostiedi v soucasnosti a jak by mohlo
vypadat v (blizké) budoucnosti.

3) Komponenty systému musi byt dostate¢né propojeny tak, aby podpoftily schopnost
systému jako celku klasifikovat pfichazejici stimuly, a to umoZnilo zachovat jeho existenci.*’

%2 Gifford a Gifford(2007, 273), volné pteloZeno

% Butos(2003)

% Hayek(1937), Hayek(1945)

8 Toté7 1ze najit v Butos,Koppl(2003, 16), Horwitz(2006, 27), Rizzello, Turvani(2000, 175), Gick(2000, 7 a 12)
% McQuade, Butos(2005)

87 McQuade, Butos(2005, 338)
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Autofti podavaji ptiklady takovych adaptivnich klasifika¢nich systému: Trzni
ekonomika, véda, sousedstvi ve méstech, firma. Napftiklad trh mtze slouzit jako ptiklad
promeénlivé, avSak stabilni mapy, reagujici na stimuly z vnéjSiho prostfedi, schopné
klasifikovat signdly pomoci trznich cen. U firmy® miZeme chdpat, Ze rozvaha je jeji mapou,
ktera je relativné stabilni, avSak schopnd zmény na zdklad¢ prichdzejicich stimuld.
Kazdoroc¢ni rozpocet firmy je jejim modelem, ktery poskytuje nejblizsi informace o tom, co se
déje v okoli. Rozpocet (model) je bilanci(mapou) omezen, rozpocet firmy musi odrazet jeji
stavajici moznosti, v pritb¢hu Casu ji ale samotnou mize menit. Mechanismus zisku a ztrat je
procesem, ktery umozinuje firmé klasifikovat ptichazejici stimuly z vnéjsSiho prostiedi, coZ by
ji m€lo napomoci prezit ve vnéjSim prostredi (na trhu).

Na jejich studii navizal Horwitz, ktery ukazal, Ze také na kapitél l1ze nahliZet jako na
adaptivni klasifika¢ni systém.* Danou strukturu kapitdlu v ekonomice povazuje za polo-
permanentni mapu. Piislusné vyuZiti kapitdlovych statkt do nejziskovéjsich piileZitosti za
model, ktery je omezen danou mapou, ale mize ji v pribehu ¢asu menit. A nakonec kapital je
schopny klasifikovat prichdzejici stimuly a ménit na zdklad€ nich svou strukturu diky
podnikateltim, kteii vyhodnocuji pfichazejici podnéty ve formé cenovych signdlt. Podle nich
upravuji vyuziti kapitdlovych statkl, ¢imZ se postupné méni celd kapitdlova struktura
ekonomiky.

Lze konstatovat, Ze se jedna se o velmi podnétny ¢lanek, ktery ukazuje nové sméry ve
zkoumdni sloZité teorie kapitdlu.

Zavér

Tento skromny piispévek se pokusil strucné nastinit Hayekovu teorii mysli 1 jeji
mozné aplikace. Zékladnim problémem byl nevyhnutelny rozdil mezi vnéjSim svétem a
obrazkem, ktery si oném nase mysl tvofi.

Postupné jsme ukdzali Hayektv pohled na fungovani nervového systému, kde
nejdulezitéjsi roli hraly spojeni mezi neurony. Nervovy systém je schopny klasifikace
prichazejicich impulsi a praveé tato klasifikace je nasim smyslovym ¢itim. Néasledné jsme se
pokusili ukdzat, jakd je podstata reakci organismu na tyto podnéty. Dokonce jsme tvrdili, Ze 1
vys$§i mozkova ¢innost ma stejnou podstatu jako proces jednoduchého smyslového vnimani.

Pro lepsi pochopenti této teorie jsme predstavili dva kliCové néstroje Hayekovy
analyzy — mapu a model. Mapa ma piedstavovat semi-permanentni spojeni mezi neurony,
model pak strukturu impulst uvnitf této mapy. Mapa a model jsou pak ndstroji klasifikace
prichazejicich impulsi.

Nésledné jsme definovali vniméni jako proces interpretace vnéjSiho svéta a
relativizovali zdanlivy rozdil mezi konkrétnim a abstraktnim. N¢které praktické odrazy této
teorie byly také pfedstaveny, véetné jeji empirické relevance. NejobtiZzngjsi kapitola se
zabyvala filosofickymi duasledky této teorie. Mezi nejdiilezitéjsi patiily domnénky o
kone¢ném tautologickém systému védy a tvrzeni o nutnych limitech nasi mysli.

Na zéavér jsme predstavili zajimavé aplikace této teorie v ekonomii, které Ize vyuzit v
dalS$im vyzkumu.

Pti zkoumani riiznych ¢asti naseho svéta se vzdy vyplati studovat i jiné ptistupy a
védy. Hayekovo rozvétvené dilo ndm v tomto muzZe byt ndpomocno, i kdyZ o poslani védy
sam autor nakonec piSe:

., ... pdtrdni po novém vedeni je proto nikdy nekoncici iikol, kde kaZdy krok vpred nutné rodi
nové problémy. “*°

% Firmu takto bliZe analyzoval Horwitz(2005, 26)
% Horwitz(2005) v tomto ¢ldnku také poukazuje na styéné plochy mezi Hayekovym Sensory Order a jeho dile o

kapitalu, které nalezneme ve velmi sloZitém The Pure Theory of Capital, Hayek(1941).
% Hayek(1952, 194)
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