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~Alegorie jsou nebezpecné.“
Martin Luther?

1. Uvod

Luthertiv pozadavek sola scriptura (doslova ,pouze Pismo*) tvori spolu s dal$imi
dvéma (sola gratia, ,pouhou milosti“, a sola fide, ,pouhou virou®) tfi dobre znamé pilife
lutherské teologie. Kdybychom chtéli spekulovat o tom, zde je mezi témito tfemi zdsadami
néjaky vztah, mohli bychom argumentovat, Ze sola scriptura stoji na pocatku: intenzivni
studium Pisma je zdrojem Lutherova ,Turmerlebnis®, ,zazitku z véze“, neboli ,Lutherova
reformacéniho objevu®,2 pfi némz mohl Luther diky Pismu a novému porozuméni Pismu
formulovat a odtvodnit zbyvajici dvé zasady. Pismo bylo také nevycerpatelnou Lutherovou
inspiraci po celou dobu jeho plodného kazatelského piisobeni,3 jako prekladatel Bible stal u
zrodu moderniho némeckého jazyka,+ Pismo mu bylo zdrojem praktickych rad a navodi jak
zit dobry krestansky Zzivot,5 i jeho autoritou a z&stitou v cetnych sporech, které vedl jak

s predstaviteli Rima, tak i uvniti éerstvé se rodiciho protestantského hnuti.6

Presto, ¢i prave proto, citime v zasad€ sola scriptura urcité pnuti. Vezmeme-li totiz toto
hermeneutické pravidlo doslova, Pismo se stava autoritou, kterd mluvi sama za sebe a
nepotiebuje interpretatory. Pfi tomto doslovném chapani se pak Lutherova interpretaéni
¢innost, ktera ho zfejmé radi mezi jedny z nejproduktivnéjsich kirestanskych autord,” jevi jako
zbyteéna, ba dokonce jako popirajici samotnym Lutherem formulovana pravidla. Na druhé
strané objem Lutherova dila i jazyk nékterych zjeho ostrych polemik proti odptrciim,

prosazujicim jiny zptsob interpretace Pisma, mtze vést k druhému extrému: ptistupu, ktery

1 Luther, Martin: Dr. Martin Luther’s Werke, Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883ff, 40, I, 652, str.
9 a nasl., cit. v Reu M.: Luther and the Scriptures, The Wartburg Press, Columbus, OH, 1944, str. 73.

2 Wriedt, Markus: Luther’s Theology, v: McKim Donald K. (ed) (ed): The Cambridge Companion to
Martin Luther, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, str. 88 a nésl. Vyznam Lutherova ,tzv.
reformac¢niho obratu” je ovSem nékterymi autory povazovan za nadneseny, srv. napf. Pesch, Otto H.:
Cesty k Lutherovi, CDK, Brno, 1999, zejm. 5. kapitola, str. 56 a nasl.

3 Viz napr. Meuser, Fred W.: Luther as preacher of the Word of God, v: McKim Donald K. (ed) (ed):
The Cambridge Companion to Martin Luther, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, str. 136-
148.

4 Viz Gritsch, Eric W.: Luther as Bible translator, v: McKim Donald K. (ed) (ed): The Cambridge
Companion to Martin Luther, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, str. 62-72.

5 Lindbert, Carter: Luther’s struggle with social-ethical issues, v: McKim Donald K. (ed) (ed): The
Cambridge Companion to Martin Luther, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, str. 165-178.
6 Edwards, Mark U., Jr.: Luther’s polemical controversies, v.: McKim Donald K. (ed) (ed): The
Cambridge Companion to Martin Luther, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, str. 192-208.
7 ,Kritické vydani némeckych a latinskych spisti, tzv. Vymarska edice, obsahuje Sedesat osm svazki
jeho [Lutherovych] vydanych spisti, sedmnact [svazki] jeho dopisti, dvanact svazki dokumenti
vztahujicich se k prekladu Bible a Sest svazkli ,Hovort u stolu“. Americké vydani Lutherova dila
(Luther’s Works) obsahuje padesat pét svazkt.“ Lull, Timothy F.: Luther’s writings, v: McKim Donald
K. (ed) (ed): The Cambridge Companion to Martin Luther, Cambridge University Press, Cambridge,
2003, str. 39.



je mozné oznacit jako sola scriptura Lutheri, tedy ,pouze Lutherovo pismo“ -

jednostrannému zameérteni se na Lutherovo dilo a odsunuti Pisma svatého do pozadi.8

Ani jeden zuvedenych zpilisobli chapani sola scriptura neni dle mého nézoru
nejstastnéjsi, protoze Luther sdm, jak se pokusim ukézat dale, vnimal problém interpretace
Pisma mnohem komplexnéji. Zaroven tyto dva extrémy poukazuji na to, jak obtizné je
Lutherovu teologii, ¢asto vznikajici jako reakce na konkrétni problémy a krize a prochéazejici
v pribéhu jeho Zivota vyvojem, svazat jednoznaénymi vyklady a systémy.9 Proto je nutné i
tuto, nutné struc¢nou, praci vnimat spise jen jako jeden z moznych ivoda do problematiky.
Nésledujici text je ¢lenén do tifi ¢asti podle tfi rovin analyzy Lutherova hermeneutického
pravidla sola scriptura — (1) biblicky text jako normativni kanon; (2) problém piekladu jako

interpretace; a (3) problém vykladu textu Pisma.°

2. Luther a biblicky kanon

Luthertv pristup k Pismu je nutné vnimat v historickém kontextu jeho doby, tedy na
pozadi probihajici némecké renesance a siliciho vlivu ideji humanismu. Dokonce i Otto H.
Pesch, ktery je pomérné kriticky ke spojovani Luthera a humanisti,* pripousti, Ze Luther
priSel do kontaktu shumanistickym ucenim béhem svych studii v Erfurtu, prosel
humanistickym vzdélavanim, které se nakonec prosadilo v souboji s pozdné scholastickou
filosofii, a Ze (alespon zpocatku) rfada humanisti vnimala Lutherovo jednani jako
suskutecniovani svych vlastnich ideédld“.2 Eric W. Gritsch spatfuje hlavni spojnici mezi
Lutherem a humanisty v navratu k ptivodnim jazyktim (a odkazuje na Erasmovo kritické
feckojazyéné vydani Nového zakona z roku 1516, z jehoz druhého vydéani Luther pfi prekladu
do némciny vychazel).s Luther diky svému vzdélani ovladal plynné latinu, v roce 1506 zacal s

pomoci ucebnice J. Reuchlina studovat hebrejstinu a pozdéji, s vydatnou pomoci svého

8 Srv. napt. Pesch, Otto H.: Cesty k Lutherovi, CDK, Brno, 1999, str. 45.

9 ,Martin Luther nebyl systematicky teolog. Nerozvijel ani neprezentoval své ,uceni‘ v hutnych, logicky
usporadanych a proti vSem uGtokiim zabezpecenych pojednanich. Lutherova teologie namisto toho
vyrostla z konkrétni situace.“ Wriedt, Markus: Luther’s theology, v: McKim Donald K. (ed): The
Cambridge Companion to Martin Luther, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, str. 87.

10 Vychazim zde z obecného ¢lenéni v Pokorny, Petr: Hermeneutika jako teorie porozumeéni, Vysehrad,
Praha, 2006, Cast I, kapitoly 3, 4 a 5.

11 Pro ponékud vyhrocené, ale ¢tivé srovnani Luthera s Erasmem Rotterdamskym, piednim
humanistickym myslitelem, jehoZ Luther ctil, viz Zweig, Stefan: Triumf a tragika Erasma
Rotterdamského, Aurora, Praha, 1997.

12 Pesch, Otto H.: Cesty k Lutherovi, CDK, Brno, 1999, str. 212 a nésl.

13 Gritsch, Eric W.: Luther as Bible translator, v: McKim Donald K. (ed): The Cambridge Companion to
Martin Luther, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, str. 62.
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kolegy Melanchthona, ovladl i feétinu natolik, aby byl schopen béhem pouhych jedenacti

tydnt prelozit do némdéiny i Novy zakon.4

Moznost éist text v piivodnim znéni, stejné jako detailni obezndmenost s nim, vedla
Luthera kdiferencovanému pristupu kjednotlivym souddstem do té doby pfrilis
nezpochybiiovaného biblického kanonu, predstavovaného latinskou Vulgatou. Luther
povazoval Pismo za verbum Dei infallibile, neomylné Slovo Bozi,’>s ov§em protoze bylo do
jeho (i nasich) casti preneseno prostrednictvim lidi, misty mohlo byt ptivodni Bozi Slovo
prekrouceno ¢i dokonce nahrazeno slovem lidi. Ziejmé nejvyslovnéji formuluje sdm Luther
toto kritérium v Pfedmluvé k Jakubové epistole z roku 1522. Luther zde uvadi tii dtvody,
pro¢ nepoklada tuto epistolu za dilo Zzadného z apostol a oznacuje ji jako ,slaménou”: (1)
»odporuje sv. Pavlovi a zbytku Pisma protoZe pripisuje spravedlnost skutkim®, (2) ,jejim
Gcelem je ucit krestany, ale ve svém uceni ani jednou nezminuje pasije, vzkriSeni ani ducha
Kristova“, (3) epistola cituje Petra a Pavla, prestoze jeji dajny autor, Jakub, byl popraven
Herodem v Jeruzalémé a z toho Luther vyvozuje, Ze epiStola musela vzniknout az pozdéji, nez
se obecné predpokladalo.® Luther tedy vtéchto svych argumentech predjima pozdéjsi
historicko-kritickou metodu moderni biblistiky (ktera mu ostatné dava v jeho vyhradach
k této epistole zapravdu).”” Slovy jednoho z Lutherovych interpreti lze jeho pristup ke
kanonu biblickych textti shrnout: kritériem pii ¢teni Pisma je pro Luthera sama zveést
evangelia, ,ktera zilistdvd nezménéna lidskymi vlivy, nebo jinak feceno modernimi slovy, neni
ovlivnéna predporozuménim a ocekavanymi zavéry, které ¢loveék vklada do éteného textu®.:8
Pouze vtomto smyslu lze tedy mluvit o tom, Ze ,evangelium vyklada Pismo“, kde ovSem
sevangelium“ znamena dobrou zpravu zvéstovanou Kristem, dosud neposkozenou lidskym

zprostiredkovanim.

Z knih Nového zdkona zprostfedkovaly toto Kristovo poselstvi podle Luthera nejlépe
Pavlovy a Petrovy listy a Janovo evangelium, které proto klade dokonce jesté vySe nez

evangelia zbyvajici.9 Tento Luther@iv diiraz na rozdil mezi Slovem Bozim, které bylo lidem

14 Tamtéz, str. 63.

15 Reu M.: Luther and the Scriptures, The Wartburg Press, Columbus, OH, 1944, str. 23. ,,Ve svych
prednaskach o zalmech pouzival Luther vyrazy ,Bih mluvi® a ,Pismo mluvi® jako zaménitelné®,
tamtéz, str. 17.

16 Selected Works of Martin Luther, Philadelphia, sv. VI, str. 365-491, zde cit. podle Reu M.: Luther
and the Scriptures, The Wartburg Press, Columbus, OH, 1944, str. 38 a nasl.

17 Dnes je vznik Jakubova listu umistén do popavlovské doby, priblizné na konec 1. stoleti, a jako
soucast kdnonu se prosazovala relativné pomalu. Viz Pokorny, Petr: Literarni a teologicky avod do
Nového zakona, VySehrad, Praha, 1993, str. 244.

18 Wriedt, Markus: Luther’s Theology, v: McKim Donald K. (ed): The Cambridge Companion to Martin
Luther, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, str. 91.

19 Janovo evangelium je tim drahym a opravdu hlavnim evangeliem, kterému bychom méli dalece
davat prednost pred ostatnimi tfemi a které by mélo byt postaveno vysoko nad né. Stejné tak epistoly
sv. Pavla a sv. Petra daleko prevysuji zbyvajici tfi evangelia: MatouSovo, Markovo i LukaSovo.“ Selected
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sdéleno a tim, co je skrze zdznam lidi pfeddno do dneS$nich dob, mu umoznuje vysvétlit i
nesrovnalosti mezi jednotlivymi kanonickymi texty. Presto si je sam védom svych
nedostatecnych znalosti a svoji kritiku zmirniuje: ,Pokud se mezi svatymi Pismy objevi
rozpory a my je nedokaZzeme uvést do souladu, nechme to byt, nebof to neohrozuje ¢lanky
krestanské viry.“20 Proto tak napf. i jim kritizovand Jakubova episStola zistala soucasti
Lutherova némeckého piekladu Nového zikona. Jen pro uplnost lze dodat, Zze podobné

kritéria a pokoru uplatnioval Luther i vii¢i Starému zdkonu.2!

3. Luther jako pirekladatel Pisma

Stejné jako kazdy preklad, i Luthertiv preklad Bible je do znaéné miry interpretaci.
Luther se k této své praci vyjadiuje ve dvou listech — O ptrekladani (1530) a Obrana prekladu
Zalmu (1533).22 Vprvnim z nich Luther ospravedliiuje sviij preklad Nového zakona pied
kritikou teologa J. Emsera, ucitele na univerzité v Erfurtu, ktery vjednom ze svych texti
uvedl 1400 omyli, kterych se idajné Luther pii svém piekladu dopustil. Hlavnim objektem
kritiky vSak byla Lutherova predmluva a jeho poznamky, které zpochybmnovaly autoritu
Vulgéty.23s Luther se ve své odpovédi na tuto kritiku exemplarné zabyvé pfekladem Rim 3:28:
~Jsme totiz presvédceni, Ze se ¢lovék stava spravedlivim virou bez skutkt zdkona,“24 kam ve
svém némeckém textu oproti textu Vulgaty vsunul slovo ,,pouze“ (allein).25s Ne ndhodou zvolil
Luther tento text — pravé vném je vjedné vété shrnuto Lutherovo uéeni o ospravedlnéni
¢lovéka pred Bohem, jadro jeho teologie. Pouziti slova ,pouze” vSak pfekvapivé nezdtivodiiuje
primarné teologicky, ale lingvisticky — v némciné je zvykem pouzivat ve vété spojeni allein-

kein. Obsahuje-li véta pouze kein bez allein, nejde podle Luthera o spravnou ném¢inu.

Works of Martin Luther, Philadelphia, sv. VI, str. 443-445, zde cit. podle Reu M.: Luther and the
Scriptures, The Wartburg Press, Columbus, OH, 1944, str. 41.

20 Luther, Martin: Dr. Martin Luther’s Werke, Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883ff, 46, 726, str.
11 a nasl., cit. v Reu M.: Luther and the Scriptures, The Wartburg Press, Columbus, OH, 1944, str. 83.
21 Zajimava je naptiklad Lutherova poznamka, v niz zpochybiiuje nazor sv. Augustina a sv. Hilaria,
podle nichz byl svét v souladu s knihou Genesis opravdu stvofen béhem Sesti dnti. K tomu Luther tika:
~ProtoZe nejsme dostateéné schopni porozumét tomu, jak tyto dny probé€hly, ani pro¢ si Bith pral
sledovat toto ¢asové déleni, radéji priznavame svoji nevédomost, nez abychom tato slova zbyteéné
prekrucovali do neprirozenych viyznamil. ... Protoze tomu nerozumime, zistivame ucedniky a
ponechavime vedeni Duchu svatému.” Luther, Martin: Dr. Martin Luther’s Werke, Kritische
Gesamtausgabe, Weimar 1883ff, 42, 4, str. 11 a nésl., cit. v Reu M.: Luther and the Scriptures, The
Wartburg Press, Columbus, OH, 1944, str. 91 a nésl., kurziva pavodni.

22 Gritsch, Eric W.: Luther as Bible translator, v: McKim Donald K. (ed): The Cambridge Companion to
Martin Luther, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, str. 66.

23 Tamtéz.

24 Citovano podle Ceského ekumenického prekladu.

25 Viz Luther, Martin: Sendbrief von Dolmetschen, v: Dr. Martin Luther’s Werke, Kritische
Gesamtausgabe, Weimar 1883ff, 30, II, str. 632-646, cit. podle anglického pfekladu G. Manna na
www.projectwittenberg.org.



Ve druhém textu, tykajicim se prekladu zalmi, se Luther brani proti podobnym
vyhradam: pry nepouzil tradi¢ni Zidovské interpretace a neprekladal dostatecné doslovné.
Zde je Lutherova obrana také zaloZena na rozdilu vyznamu slov v hebrejstiné a némciné,
komplikovaném navic rtznymi vykladu hebrejského =zapisu, ktery obsahuje pouze

souhlasky.2¢

Luthertiv diiraz na spravny jazyk mé opét hlubsi vyznam, nejde jen o pouhé
slovi¢kareni. Aby BoZi slovo spravné promlouvalo k lidem, kteri text ¢tou a predevsim slysi,
musi mluvit jejich feci.2” ,Pro néj [Luthera] byla némcina skutecné jazykem (a ne pouze
psanym slovem), kterym se mélo predevsim mluvit, a ne psat, ... [ktery] ,pronika srdcem i

vSemi smysly a zvoni v nich,’ jak napsal v O prekladani.“?8 Vyumélkovana ¢i latinizovana

némcina by se tomuto cili zpronevétila — a tim by Slovo znehodnotila.

4. Lutherova metoda vykladu Pisma

Luthertiv netradi¢ni hermeneuticky pristup k Pismu voblasti kdnonu i prekladu je
zavrSen metodou jeho vykladu. Gerhard Ebeling charakterizuje Lutherovu ,novou
hermeneutiku“ jako ,zfeknuti se ¢tverého vyznamu Pisma, nadmérného uzivani metafor,
scholastické metody glosovani (komentovani) i prevahy aristotelské filosofie“.29 Zaroven
poznamenava, ze tuto metodu (resp. odklon od tehdejsich obvyklych postupii) 1ze vystopovat
i vnejranéjSich Lutherovych textech, coz popira tradiéni predstavu ,reformaéniho zlomu“
v podobé zverejnéni Lutherovych 95 tezi v roce 1517.3° Znamky, kterymi se podle Ebelinga
projevuje ,nova hermeneutika“ i v textech mladého Luthera, jsou tyto: (1) nezavrhuje, ale
naopak spise graduje pouziti étverého vyznamu Pisma i pro vyklad pojmi, jako jsou ,soud*
nebo ,spravedlnost“, (2) posouva hranici mezi doslovnym vyznamem (sensus literalis) a
tfemi formami duchovniho vyznamu (sensus spiritualis) vtom smyslu, ze poklada za
teologicky vyznamny i sensus literalis, coz je patrné predevS§im u jeho christologické

interpretace zalmt. Spojenim zalma s Kristem na trovni sensus literalis (Kristus jako zpévak

26 Gritsch, Eric W.: Luther as Bible translator, v: McKim Donald K. (ed): The Cambridge Companion to
Martin Luther, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, str. 68.

27 Nemusime se ptat na doslovnou latinu nebo na to, jak mame mluvit némecky — jak to délaji ti
oslové. Misto toho se musime ptat matky doma, déti na ulici, bézného ¢lovéka v obchodé. Musime byt
vedeni jejich jazykem, zplisobem jejich feci, a podle toho prekladat. Potom tomu porozumi a poznaji,
Zze knim mluvime némecky.“ Luther, Martin: Sendbrief von Dolmetschen, v: Dr. Martin Luther’s
Werke, Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883ff, 30, II, str. 632-646, cit. podle anglického ptekladu
G. Manna na www.projectwittenberg.org.

28 Bayer, Oswald: Luther as an interpreter of Holy Scripture, v: McKim Donald K. (ed): The Cambridge
Companion to Martin Luther, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, str. 75.

29 Ebeling, Gerhard: The New Hermeneutics and the Early Luther, Theology Today, Vol. 21, No. 1,
April 1964, str. 36.

30 Tamtéz



zalmi, ktery v nich saim o sobé mluvi v prvni osob€) pak podle Ebelinga predstavuje hlavni
hermeneutické vychodisko reformace — zdtraznuje totiz lidskost Krista (a jeho utrpeni na

krizi) a ¢ini ji zakladem pro Lutherovu eklesiologii, soteriologii a eschatologii.s

Otto Pesch pristupuje k Lutherovi jako kjednomu zdlouhé rady vykladact Pisma,
prochazejiciho ,stale novymi fazemi vykladu, v nichz se vira v toto evangelium vyjadiuje vzdy
nove, soucasné kladné i kriticky, ve zménénych, a proto novych formach mysleni, a v nichz se
jakoby jazykové i pojmové inkarnuje“.32 Pesch navazuje na Ebelinga a popisuje dalsi faze
vyvoje Lutherovy hermeneutiky, v nichZz od tradice ¢tverého vykladu Luther upousti a
soustfedi se prevazné na literni smysl Pisma. Pesch davia tuto zmeénu do souvislosti
s Lutherovym rozborem Listu Rimantim a jeho rostoucimu filologickému vzdélani, které mu
prinasi vétsi diveéru ve vlastni chapani textu a umoznuje mu méné se spoléhat na autoritu
cirkevnich Otcti a dalsich vykladac¢f.ss List Rimantim a Lutherovo chapani evangelia skrze
tento list se stava, podle Pesche, Lutherovi ,zakladem jeho nového pfistupu k Pismu, a ten
zase kofenem jeho reformacni teologie... Jezi§ Kristus jako zosobnéna vile Bozi zachranit

¢lovéka z ¢irého smilovani, to je nyni hermeneutickym klicem k celému Pismu svatému.“34

Oswald Bayer se pokousi nahlédnout Lutherovu hermeneutiku v pon€kud odlisnych
souvislostech. Podle néj je Luthertiv ,reformaéni objev* v jadre zalezitost hermeneuticka a
spociva v objevu, Ze ,znameni jazyka (linguistic sign) je samo o sobé realitou, Ze reprezentuje
nikoli nepfitomnou, ale pritomnou realitu“.3s Tento ,Fe¢ovy akt“ (naptiklad v pripadé
rozhieSeni udéleného knézem) je tak efektivni, skuteény a jisty. ,Rika to, co déla,“36 navazuje
spolecenstvi s Bohem. Do této souvislosti zapada i chipani Lutherova principu sola
scriptura, které prezentuje Najeeb Awad. Klade diiraz na kumulativni charakter odkryvani
zjeveni (podobné jako Pesch, a tedy popird dichotomii sola scriptura vs. sola traditio) a
nutnost souladu vSech pozdéjsich interpretaci s primarnim zdrojem, tedy s Pismem. Na
druhou stranu ovSem upozornuje, ze namisto vykladu sola scriptura ve smyslu ,pouze
Pismo“ je ve vét$im souladu s Lutherem vyklad ,pouze Slovo®: ,Slovo presahujici hranice
psaného textu Pisma“, predev§im v apostolské dobé, kdy dochéazelo k $iteni evangelia pouze
tstné, slovem.3” Ustfednim bodem Lutherova porozuméni principu sola scriptura tak neni

podle Awada to, ,zda Pismo samo je referen¢nim textem v cirkvi ¢i nikoli. Je jim to, zda

3t Coz odpovidé tradiénimu c¢lenéni na sensus allegoricus, sensus tropologicus a sensus anagogicus.
Tamtéz, str. 39-40.

32 Pesch, Otto H.: Cesty k Lutherovi, CDK, Brno, 1999, str. 28-29.

33 Tamtéz, str. 42.

34 Tamtéz, str. 44. Kurziva ptivodni.

35 Bayer, Oswald: Luther as an interpreter of Holy Scripture, v: McKim Donald K. (ed): The Cambridge
Companion to Martin Luther, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, str. 76.

36 Tamtéz.

37 Awad, Najeeb G.: Should We Dispense with Sola Scriptura? Scripture, Tradition and Postmodern
Theology, Dialog: A Journal of Theology, Vol. 47, No. 1, Spring 2008, str. 68.
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kazané a vykonavané Slovo, uprostied komunity viry, a diky uceni a kazani urcitého,
vybraného (elected) Magisteria, je schopno dosvédcovat Bozi evangelium a toto evangelium

v cirkvi oZivit.“38

5. Zaveér

Cilem tohoto textu bylo ukazat, Ze problém interpretace Lutherova hermeneutického
pravidla sola scriptura nelze odbyt ani jednim z extrému, k nimz toto pravidlo svadi — tedy
ani zbozsténim Pisma svatého, ani odmitnutim Luthera proto, Ze nedodrzoval to, co sam
hlasal. Skutecnost je slozit€jsi a Lutherova hermeneutika ma vice vrstev. Na prvni tirovni se
Luther dle moznosti poznani své doby pokusil hierarchizovat vniméni texti obsazenych
v Bibli podle toho, nakolik odpovidaji ,,Bozimu Slovu®, pro Luthera vtéleného nejdokonaleji
do Pavlovych listli. Druhou vrstvou aplikace Lutherovy hermeneutiky je jeho preklad Starého
i Nového zakona, ktery je sdm interpretaci. A kone¢né za treti prace predstavuje Ctyri
vzajemné se dopliujici pristupy k pochopeni Luthera jako vykladace Pisma. Jednoticim
prvkem vsech téchto ¢asti je pak Luthertiv diiraz na Slovo Bozi — Slovo, které je postupné
odkryvano a které ,zlistava samo sebou nikoli tim, Ze se opakované doslovné cituje, ale stale

novymi fazemi vykladu®.39

38 Tamtéz.
39 Pesch, Otto H.: Cesty k Lutherovi, CDK, Brno, 1999, str. 28.

7



Pouzita literatura

Awad, Najeeb G.: Should We Dispense with Sola Scriptura? Scripture, Tradition and
Postmodern Theology. Dialog: A Journal of Theology, Vol. 47, No. 1, Spring 2008

Ebeling, Gerhard: The New Hermeneutics and the Early Luther. Theology Today, Vol. 21,
No. 1, April 1964

Luther, Martin: Sendbrief von Dolmetschen, v: Dr. Martin Luther’s Werke, Kritische
Gesamtausgabe, Weimar 1883ff, 30, II, str. 632-646, cit. podle anglického ptrekladu G.
Manna na http://projectwittenberg.org/pub/resources/text/wittenberg/luther/luther-

translate.txt (pfistup 7. ledna 2008)

McKim Donald K.(ed.): The Cambridge Companion to Martin Luther, Cambridge University
Press, Cambridge, 2003

Pesch, Otto H.: Cesty k Lutherovi, CDK, Brno, 1999

Pokorny, Petr: Hermeneutika jako teorie porozumeéni, VySehrad, Praha, 2006
Pokorny, Petr: Literarni a teologicky itvod do Nového zakona, VySehrad, Praha, 1993
Reu M.: Luther and the Scriptures, The Wartburg Press, Columbus, OH, 1944

Zweig, Stefan: Triumf a tragika Erasma Rotterdamského, Aurora, Praha, 1997


http://projectwittenberg.org/pub/resources/text/wittenberg/luther/luther-translate.txt
http://projectwittenberg.org/pub/resources/text/wittenberg/luther/luther-translate.txt

