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Piipspévek byl piednesen v zaif 2008 na konferenci Ceskoslovensko a krize demokracie.
V rozsiteném znéni, s pozndmkovym apardtem a seznamem literatury vychazi text v knize:
NEMECEK, Jan (ed.) Ceskoslovensko a krize demokracie ve stiedni Evropé. Historicky ustav
AV Praha 2010.

V roce 1945 se pred Ceskoslovenskem, alespoii teoreticky, oteviraly tii mozné cesty
povalecného hospodéiského vyvoje. Za prvé k liberalismu, k ekonomickému systému,
zalozenému na trZznich vztazich s minimdlni mirou stitnich zdsahti. Za druhé k centrdlné
fizené ekonomice, nikoli nutné sovétského typu, a konecné k tfisektorové smisené ekonomice,
tedy oné mytizované specifické ceskoslovenské cesté k socialismu. V roce 1945 se jesté
zdalo, Ze existuje 1 jind cesta k socialismu, neZ pres diktaturu proletaridtu a stitni ziizeni
sovétského typu. Lze dokonce fici, Ze na tuto specifickou cestu k centrdlné fizené ekonomice
Gekali i zahrani¢ni piedstavitelé ekonomické teorie a praxe. Tehdejsi Ceskoslovensko se totiZ
diky své hospodaiské vyspélosti tfadilo vice k zemim zdpadni Evropy, nez k zemim
vznikajictho sovétského bloku. Zavadéni urcitych forem fizeného hospodéistvi v
Ceskoslovensku se tudiZ mohlo stit vyznamnym precedentem pro pifpadné rozsifovani forem
centralniho fizeni, a pfedevSim planovani, v zdpadni Evrop¢.

Vezméme v uvahu politické okolnosti — totiz skutec¢nost, Ze Ceskoslovensko se ocitlo v
sovétské zon€. Vezmeéme v uvahu zkuSenosti s némeckym centrdlnim fizenim. Kdyz
piibereme v uvahu jesté i uroven ekonomické teorie, ukdze se byt vyvoj po roce 1945, resp.
1948 logickym pokratovianim ptredchozich let. Do ekonomického Zivota mezivdle¢ného
Ceskoslovenska se totiZ vyrazné podepsala smiSend ekonomika. Ve stfedni Evropé, ovlivnéné
v teoretické roviné nekonecné vice némeckou historickou Skolou neZz klasickou C¢i
neoklasickou politickou ekonomii stit — od chvile, kdy néjaké ukoly zacal aktivné plnit —
nikdy nebyl jenom smithovsky zaloZenym no¢nim hlidac¢em.

Ve svém piispévku si chci vSimnout pravé jen té skuteCnosti, Ze socidlni, politické i

ekonomické prostiedi bylo (Siroce) ochotné akceptovat statni zdsahy do ekonomiky nikoli



pouze jako nezbytny krok v povdle¢né rekonstrukci, ale v podstaté¢ kdykoliv. Diraz bude
kladen na pfiCiny vnitini, a z nich na pfiCiny v roviné ekonomické teorie, jako predpokladu
smysluplnych a konzistentnich hospodarsko-politickych opatfeni. Pokusim se ukdzat, jaké
bylo teoretické ukotveni, politické kryti a hospodéiské moznosti jednotlivych cest. Pokusim
se ukdzat, jak byly rozdany karty mezi ekonomickou teorii a hospodaiskou politikou, a proc¢
nebylo uniku z nastrazené pasti centraln€ fizené ekonomiky a totélni likvidace soukromého
vlastnictvi.

V prvni ¢asti studie budou objasnény zdkladni sméry ve vyvoji Ceského ekonomického
mysleni. V druhé &4sti budou vysvétleny hlavni rysy hospodatské politiky Ceskoslovenska ve
tricatych a ctyficatych letech. Neptijde o vycerpdvajici vyklad k danému tématu, to rozsah
studie neumoZnuje. Mou snahou je pouze poukdzat na hlavni myslenkové proudy a koncepty
jak v ekonomické teorii, tak v hospodéiské politice, které zrcadli postupny piechod
ceskoslovenské ekonomiky k centrdlnimu zpiisobu fizeni. V zdvérecné Casti se totiZ ukaze,
jak tyto dvé okolnosti stadily k tomu, aby bylo Ceskoslovensko chyceno do sitd stitni
direktivismu, z niZ nebylo uniku. Hospodéiské tizeni za Protektordtu a okolnost rozdéleni
sttedni Evropy do sfér vlivu vitéznych mocnosti tuto bezvychodnost jenom zvyraziuji,
z ekonomického pohledu to nebyly podminky dostacujici. Ukaze se také, Ze v
Ceskoslovensku doglo k pomérné Siroké akceptaci stdtnich zasahti do hospodatskych procesti

uz v mezivaleéném obdobi.

Ekonomicka teorie (tvari v tvar hospodarské krizi)

Ekonomické mysleni v mezivdleéném Ceskoslovensku piedstavuje kompildt Gtyi vzajemnd
jedinecnym zplusobem propojenych proudi svétového ekonomického mysleni: klasické
Skoly, némecké historické Skoly, marxismu a neoklasické Skoly - z ni pfedevSim rakouské
subjektivni Skoly. VzeSlo z tradice némecké historické Skoly, pfijalo nékteré postuldty
rakouské subjektivni Skoly a dale je rozvijelo. Panovala také ur€itd mira znalosti anglo-
americkych ekonomickych Skol, at” uz zprostfredkovand némeckym prostiedim nebo piima.
Dilo K. Marxe samoziejmé ekonomové zaznamenali - odliSovali se v jeho hodnoceni v zdsad¢
podle toho, zda socialismus chdpali jako zptsob vyroby a distribuce nebo taktiku Druhé
internacionaly. V Ceskoslovensku existovala pfed druhou svétovou vélkou jedina &esky psand
ucebnice zdkladli marxistické politické ekonomie; byl zde pouze jediny marxista, ktery
prednadsel marxistickou politickou ekonomii ptedsocialistickych formaci na Ceské vysoké

Skole pfed rokem 1948. Studovéna byla také tzv. Svédska cesta. V poloviné tficdtych let naslo



v prostfedi ekonomil, blizkych socidln¢ - demokratické stran¢, drodnou ptdu také zasadni dilo
J.M.Keynese. Diivody pro tento eklekticismus, a do zna¢né miry také nedostatek vlastnich
ekonomickych Skol, je tfeba hledat ve dvou okolnostech: prvni tvofi geograficka a kulturni
blizkost Rakouska a Némecka, a druhou posunuté vnimani liberalismu v ¢eskych zemich.
Prvni divod spoéivd v tom, Ze budouci Ceskoslovensko se nachdzelo v zorném poli dvou
ekonomickych Skol, z nichZ prvni, némecka historickd Skola urCovala rdz akademického
vzdélani vétSiny mezivaleénych ekonomil; dileZité je zdlraznit, Ze nejen teoretickych, ale
hlavné praktickych. Videnska subjektivni Skola, pfinasela staronovou (neoklasickou) ideu pro
dvacété stoleti. Mira vlivu, s jakou se ob¢ Skoly v dané oblasti etablovaly, do znacné miry
urcila hloubku kontinuity ¢i diskontinuity ekonomické védy v mezivdleném obdobi a v Case
povalecném. A tady sehrdva svou roli druhy zvySe zminénych divodua eklektického
charakteru ekonomického mysleni v Ceskoslovensku. Nad v§i pochybnost spoéivd v pojeti
liberalismu, které se uhnizdilo v ¢eské kulturni a politické spole¢nosti konce 19. stoleti. Toto
pojeti bylo dano politikou némeckych a mad’arskych stran a uskupeni, které se vymezovaly
jako liberdlni, ale domnély liberalismus pouZily k prosazovani svych z4jml postavenych na
potlacovani ndrodni emancipace ostatnich ndrodti Rakousko-Uherské monarchie. Recepce
klasické politické ekonomie a samotného A. Smithe byla nevalna — s vyjimkou A. Brifa a
K.H.Borovského prvnim, kdo Smithovy price skute¢né v Ceském prostiedi predstavil, byl
socialista a liberdl J. Macek. Pfed tim se vSak o odpor vii¢i Smithovym myslenkdm zaslouZil
F.X.Salda, kdy? napsal, Ze nejvétsim nepfitelem krasného Zivota je industrialismus a
predpoklad jeho: sobecké moderni hospodéistvi. Zadny z &eskych mysliteld nevyzdvihoval a
jisté také nedocenil Smithe jako tvilrce teorie spontdnniho fadu, autora myslenky nezdmérné
uzitecnosti mravného jedndni i obecnych mravnich pravidel, kterd se v radmci tohoto jednani
ustavuji.

P

Hospodarska politika (tvaii v tvai 1akadlu centralniho Fizeni)

Pro konstituovani ndstrojii hospodaiské politiky po roce 1945 byly klicové tfi okolnosti:
charakter hospodaiské politiky prvorepublikového Ceskoslovenska, zkugenosti némeckého
modelu centrdlniho fizeni z doby protektoratu a implantace sovétského modelu fizeni.
Prvorepublikovi ndrodohospodafi respektovali skuteCnost, Ze stdit musi zabezpecit urcité
mnozstvi tkoll a potieb svych obyvatel, i kdyZ rozsah téchto ukoll ¢i potieb se u riznych
autort lisil (vZdy vSak zahrnovali Skolstvi zékladni i Zivnostenské, bytovou péci, zdravotnické

a socidlni zdkonodarstvi); ani v teoretické rovin¢ nebyla stanovena mez rozpinavosti statniho



sektoru. Vsichni vychézeli z chybné tivahy némecké historické skoly a K. Marxe, Ze vefejné
hospodafstvi odliSuje od soukromého predev§im Casovd omezenost existence soukromého
hospodafstvi, zatimco stat trvd i pfi zméné politické situace, a tkoly proto mohou ptinaSet
uzitek v del$Sim casovém horizontu. Pouze vyjimec¢né vidéli ekonomové verejné hospodaistvi
jako cizorody prvek v soukromém hospodarstvi, Cerpajici z n¢j své prostiedky a uzivajici jich
k jinému ucelu ne? soukromd hospodéistvi. V Ceskoslovensku se déle neZ v jinych
evropskych zemich (Anglie, Francie, Némecko) udrZelo po prvni svétové vdlce tizené
hospodafstvi a systém ustfeden, stit aZz do roku 1926 nestandardné kontroloval skrze jednu
instituci — Bankovni dfad Ministerstva financi - fiskdlni i ménovou politiku, svou vlastni
kapitolu by si zaslouzilo statni podnikdni — ony kvazivetejné vydaje, které byly za prvni
republiky povazovany spiSe za statky smiSené, ale pfitom se pln€ spoléhaly na €innost statni
spravy, protoze samy nepiedstavovaly zadny zdroj statnich pi{jmua. Statni podniky ve své
mezivdlecné podob¢ vznikly na zdkladé¢ zdkona zroku 1922, ktery znich ucinil
»,soukromohospodaiské podnikani statni“. Tento pojem se mimo némeckou tradici
nepouZzival, béZny byl uz od konce 19. stoleti napi. pojem zisk z primyslovych zdvodu. Statni
podniky byly tercem casté kritiky ze strany odbornikti, ktefi poukazovali na jejich deficitni
charakter a neefektivnost, vyplyvajici z jejich monopolniho postaveni a fizeni statnimi
uredniky. Mezi statnimi podniky se zteteln€ rysuji jak z diivodi fiskalnich, tak organizacnich,
dvé skupiny: na jedné strané€ statni Zeleznice a poSty, trvale ztrdtové a na strané druhé
tabakova rezie, statni huté, statni lesy a statky, dosahujici relativné sluSnych vynost.

Stéatni zdsahy do hospodéfstvi zvysila hospodéiska krize na ptelomu dvacatych a tficatych let;
tyto zdsahy nasly svou podobu v obilnim monopolu ¢i nucené syndikalizaci. Pravé néstup
syndikalismu oznacil K. Engli§ v roce 1935 za bezprostiedni podnét k fizenému hospodafstvi,
protoze stavi pred stat ,,nedozirné* nové tukoly: prvni syndikat, ktery vznikne, si klade za cil
ekonomizaci vyrobnich ndkladl v tom kterém konkrétnim odvétvi. Ale ve chvili, kdy projevi
o syndikdtni organizaci zdjem stit a piikro¢i k syndikalizaci nucené, zacind ftizeni
ekonomickych procesii shora, a¢ tato skutecnost miize byt zastfena okolnosti, Ze v té chvili uz
po syndikalizaci volaji jednotliva odvétvi sama. Zlomem v pokracujici syndikalizaci potom je
moment, kdy stat pfebird odpovédnost za nerovnovédhu v odvétvi. Tento stav redln¢ nastolil
prave obilni monopol. Jeho provedenim byla na zdklad¢ vlddniho natfizeni z 13. 7. 1934 ¢.
137 Sb. z. a n. o tpraveé obchodu s obilim, moukou, mlynskymi vyrobky a né€kterymi krmivy
povéiena akciova spolecnost s ndzvem Ceskoslovenskd obilni spole¢nost. Ta byla kryta § 13
tohoto nafizeni, podle kterého se stat zavazoval nahradit spole¢nosti pfipadné vzniklé ztraty —

a stat hradi své zdvazky skrze vydaje stitniho rozpoctu, jehoZ piijmy zajistuje danovy



324

poplatnik. V tomto momenté se nutné¢ roztdci spirdla rastu rozsahu stiatniho rozpoctu.
Syndikalizace svou podstatou neznamend moznost dosaZzeni nejlevnéjsi vyroby, neznamena
ani maximum zaméstnanosti ani maximum spotieby; zavadéni syndikatl se diive ¢i pozdé&ji
stane trvalym udkolem stitu a muze vést ke zméndm v jeho konstrukci. Z hlediska nami
sledovaného tématu je tieba dovodit a zdaraznit, Ze pravé¢ syndikalizace a koncentrace
priamyslu vyrazné ulehcila pfechod k centrdlné fizené ekonomice - at’ nacistického nebo
posléze sovétského typu: v t€ch odvétvich, ve kterych existovaly koncerny a syndikéty, jako v
dolech, hutnim prtimyslu, apod., staCilo pfeménit koncernové vedeni na odd¢€leni centralni
Spravy.
V obdobi tzv. druhé republiky zavdd€la vldda Mnichovskou dohodou okleSténého
Ceskoslovenska nékteré prvky fizeného hospodéistvi, jako bylo dosazovani komisaiti do
penéznich ustavl, pfiprava centralizace v penéznictvi, omezeni naklddani s majetkem,
piipravovala projekty povinnych organizaci podnikt v jednotlivych odvétvich ndrodniho
hospodafstvi. VSechny tyto prvky pak byly uvedeny v Zivot po 15. bfeznu 1939.
Bezprostiedné po ziizeni protektoratu pfistoupila Ri¥skd vldda k dpravdm cen, mezd a platd,
revizim dopravnich a poStovnich tarifi; rozdily v danovém zatiZzeni ¢i socidlni péci ziistaly
zachovéany. Ob¢ zemé& mély podobnou strukturu hospodéfstvi, byly to prevazné prumyslové
zemé s vyspélym zemédé€lstvim. V oblasti vefejnych financi se promeénila strana pfijmova
pfevzetim cel, spotiebnich dani a monopold do spriavy Ri$e a novou tpravou dané z obratu.
Koruna pfestala byt samostatnou ménou. Nacisté si byli totiz vzdy velmi dobfe védomi, Ze
rychlé zavedeni jejich systému fizeni do porobenych zemi je nejlepSim néstrojem k ovladnuti
hospodaftstvi prislusné zemé¢ - a Ceské hospodatstvi mélo pro nacistickou ekonomiku zcela
mimofddny vyznam. Vyznamnd byla pfedevSim exportni orientace Ceskoslovenského
prumyslu. Vale¢né hospodarstvi (jako ostatné ve vSech okupovanych zemich) zasahovalo do
vSech oblasti Zivota spole¢nosti. M¢lo nékolik hlavnich ryst:

e stitni fizeni primyslové vyroby, systém povinnych dodavek v zemé&d¢€lstvi a povinna

organizace podnikateld;
e piidélovy systém v zdsobovani, kdy trh byl nahrazen listkovym systémem;

vz

e urcovani zdvaznych cen a kontrola jejich dodrZzovani. Od 1éta 1939 pracoval Nejvyssi
cenovy ufad;

e stitni fizeni mezd a rozmistovani pracovnich sil prostfednictvim ufadii prace, jenz
nahradily dosavadni zprostiedkovatelny préce;

¢ Kkontrola zahrani¢niho obchodu a platebniho styku.



Protektorat tak znamenal faktickou ztratu obchodné-politické autonomie — ac¢ ta byla
vyhlaSenim protektordtu definovdna; znamenala totdlni zavislost na hospodéistvi a planu
hospodaiského vyvoje RiSe a zaroven zapojeni protektordtu do 100 milionového bezcelniho
prostoru. Hermann Goering jako $éf ufadu pro ctyflety pléan si sice vyhradil pravo rozhodovat
o vSech zdsadnich hospodatskych otdzkach protektoratu, ale podstatnd cCast statnich trednika
vSak zistala Ceskych, i kdyZ zcela nepochybné se okupacni reZim mohl opfit o
nezanedbatelnou mensinu némecké ndrodnosti uvniti ¢eské spoleCnosti, kterd nacisty vétSinou
vitala jako osvoboditele. Nastoupila politika germanizace jako prostiedek k ovladnuti Cech a
Moravy, kterd v ekonomické oblasti pouzivala tii ndstroji: prfevodi majetku do némeckych
rukou, arizace a usidlovani Némci na ceské pude.

Sovétsky model fizeni hospodarstvi mohli dobfe poznat pfedstavitelé komunistického exilu
b&hem svého pobytu béhem vilky v Moskvé. Ukoly, které fesilo revoluéni Rusko a mélo fesit
povéleéné Ceskoslovensko, viak byly totdlné odligné - cilem porevoluéniho Ruska byla
industrializace - Ceskoslovensko bylo naopak primyslové vyspélé, proto zde mél jeden
z hlavnich zdkont socialistické ekonomiky - zdkon socialistické industrializace - specifickou
podobu: ne vystavba, nybrz "pfestavba" priimyslu. Co se vSak nezménilo, byla nutnost
likvidace soukromého podnikani v zdjmu politického vitézstvi proletariatu, protoze diktatura
proletaridtu potifebovala ekonomickou moc, o kterou by se mohla opfit. NaSla ji v tzv.
"kliCovych pozicich", z nichz méla byt fizena celd ekonomika - ovSem za prevahy Cisté
mocenskych zdsahi statniho (a stranického) apardtu nad vyuZivinim ekonomickych néstroji
v podobé ménové ¢i strukturdlni politiky nebo fiskdlniho procesu. Z obsazenych kliCovych
pozic byly kontrolovdny ty formy soukromého podnikdni, které mély byt pfipustény, resp.
ponechany.

Bezprosttedné po ,,vypotddani se“ s kolaboranty a zradci vedl hospodaisky vyvoj jiz v
prvnich povélecnych letech k omezovani ekonomické samostatnosti podniki. Jednak
centralizaci finan¢nich zdroji a jednak rGstem centralizace fady hospodaiskych funkei v
rukdch ustfednich podnikovych orgdnii, kontrolovanych komunisty. Do fungovéni téchto
podnikl zasahoval stat prostiednictvim piidélového hospodafstvi, stitnim fizenim cenové
politiky, fizenim politiky zaméstnanosti a prostfednictvim planti obnovy, pfi¢emz
jednostranné zdtiraziioval potiebu zabezpeclit plnou zaméstnanost, odstranit nedostatkovost,
apod.. To vSe za situace, kdy nebyla formulovéna teorie planovitého fizeni a nebyla pfijata

koncepce tvorby plénu.



Vidéli jsme, Ze centrdlné fizend a Castecné planovitd ekonomika nebyla po druhé svétové
vélce uplnou novinkou: rozsitfujici se podil statniho sektoru byl patrny uz v mezivileném
obdobf a nacistickd okupace vnesla do hospodaistvi model centrdlniho fizeni, které se ukazalo
byt velmi Zivotaschopnym. Sovétsti odbornici, kteif pfisli po vilce do Ceskoslovenska
"zavadét" planovitou a centrdlné fizenou ekonomiku nevnéseli systém, ten uz zde byl.
Sovétsti odbornici ptindSeli pouze technické postupy, které umoznili v dalSich krocich
likvidovat soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkil, a ov§em rovnéZ piindseli ideologicky
aparat k vysvétlovani jednotlivych mocenskych kroka. Konkrétni sovétskd praxe fizeni
zéavisela predevsim na vnitropolitické situaci, na boji ekonomickych a socidlnich struktur. Do
zcela odlisSné hospodarské struktury byla prendSena dogmata politické ekonomie socialismu,
jez produkovala rizika pro dalsi vyvoj. Sovétsky systém fizeni a pldnovéni nebyl do té doby
nikde soustavné popsan; jednotlivi poradci znali tento systém pouze v rozsahu své uzké
specializace.

Béhem prvnich dvou povélecnych let se budouci komunisticti vladci sousttedili na ukofisténi
politické moci a Uplnou eliminaci jakékoli opozice, kterd by snad spfadala pldny o svobodném
a demokratickém uspotfddani. Vedle zndarodnéni primyslu a pozemkové reformy vyuZzili
kratkodobého planu povilecné rekonstrukce. Rizeni hospodaistvi béhem jeho provadéni bylo
smési direktivnitho, pfimého planovani, nepiimého fizeni skrze rozdélovani vyrobnich
prostredkt, spotiebniho zbozi i doddvkové povinnosti, a volného trhu. Posledné jmenovany
prvek byl minimalizovdn stejnou meérou, jakou byly maximalizovany prvky fizeného
hospodafstvi. Az na vyjimky bylo nepifimé fizeni povazovano za ustupek direktivnimu

planovani, jehoZ vrchol predstavovalo totdlni pldnovani celého Zivota spolecnosti.

Nebylo tniku! (Ceskoslovenska ekonomika mezi dvéma modely centrilniho Fizeni)

Jaké skutecné Sance na prosazeni mély jednotlivé varianty feSeni dalSiho hospodafského
vyvoje po druhé svétové valce? Jaké Sance méla koncepce liberdlni, zaloZend na respektovéani
soukromého vlastnictvi, koncept smiSené ekonomiky a koncept centrdlné¢ fizeného
hospodafstvi? Je nepochybné, ze sméry uvazovani o feSeni povélecnych hospodarskych
potizi musely navazovat na dédictvi minulosti v oblasti ekonomické teorie i hospodarské
politiky. Uvazovat o specifické cest€¢ k socialismu znamend pfijmout hypotézu, které ani
nebyl ddn cas k rozvinuti, a kterd byla doslova vytésnéna politickym bojem. Takovou
hypotézou je vznik ttvaru, obsahujiciho v ndzvu zfejmy pleonasmus: lidovd demokracie. V

ramci této hypotézy pordzka fasSismu byla zdroven pordZkou panstvi soukromého vlastnictvi, a



posilenim Sovétského Svazu nejen jako zemé, ale i jako modelu stiatniho zifizeni. Nové
vznikl4 "lidova demokracie" méla byt potvrzenim uceni klasikli marxismu o tom, Ze existuje i
jind cesta k socialismu, neZ skrze diktaturu proletaridtu.

Nejliberdln€jsim ceskoslovenskym ekonomem v mezivaleném obdobi byl Josef Macek, ¢len
levicové socidlni demokracie. Nejpravicovejsi politickou stranou byla strana agrarni, kterd
nebyla po vélce obnovena. Sance liberdlni varianty byly vroce 1945 na bodu nula.
Liberalismus zustal v ¢eském prostfedi hrabivym a loupezivym. Vitézstvi koncepce smiSené
ekonomiky, oné specifické ceskoslovenské cesty k socialismu podporuji mnohé indicie.
Koncipovali ji excelentni mladi ekonomové, L. Frejka aj. Goldmann. M¢la prostor v ivahach
ekonomut v protektordtu i v exilové vladé v Londyné. Znalosti marxismu i konkrétni
hospodatské situace v Sovétském Svazu byly sice velmi omezené, ale némecky model
centrdlniho fizeni ukdzal, ,,Ze to funguje, Ze socialistické vize mohou vyjit. Punc socialistické
vize oproti nacistické devastaci mu dal zdkladni ekonomicky zdkon socialismu, popsany
v ucebnici politické ekonomie socialismu z roku 1936, na jejiz redakci se podilel sdm Stalin,
totiZz zdkon permanentniho zvySovani Zivotni drovng.

Ceskoslovensko, ostatné jako celd Evropa, uZz od skonéeni prvni svétové vilky §lo takika
vSeobecné doleva - sta¢i prostudovat programy pravicovych politickych stran. Neni proto
divu, Ze vSechny strany, sdruzené po druhé svétové vélce v tzv. Narodni fronté vkladaly do
svych programt socialistické mySlenky a zdsady. VétSinova spolec¢nost se domnivala, Ze cesta
k socialismu je spravnd, ba nutnd. Jen mélo ekonomt se odvazilo ozvat s ndzorem, Ze je to
cesta potencidln¢ nebezpecnd ¢i dokonce Skodliva. Vzrustajici statni zdsahy tak nakonec
podporovaly a potvrzovaly dobovou tezi, Ze stit se ma prosazovat nejen v politické, ale i v
hospodarské oblasti.

Podivame-li se, jak instituce trhu postupné opustély scénu, uvidime pomér mezi kontinuitou a
diskontinuitou ekonomického vyvoje v jasném svétle. Bezprostiedné po ,,vyporadani se*
s kolaboranty a zrddci vedl hospodéisky vyvoj jiz v prvnich povéle¢nych letech k omezovani
ekonomické samostatnosti podnikd. Jednak centralizaci finan¢nich zdrojii a jednak rdstem
centralizace ftady hospodaiskych funkci v rukdch ustfednich podnikovych organi,
kontrolovanych komunisty. Uz za protektordtu nastoupil pridélovy systém a zacal Cile
fungovat cerny trh, ktery se udrZzel b&hem let 1945-8 jsa po vélce doplnén systémem
vazanych a volnych cen, za socialismu zustaly vyhradné regulované ceny. V oblasti
vlastnictvi pudy bylo zahdjeno vyvlastiiovani za prvni republiky, pokracovalo za protektoritu,
po vélce probihaly nové konfiskace ve jménu likvidace kolaboranti a zradctli, po roce 1948

byla pozemkova reforma dokondna kolektivizaci sovétského typu. Obdobné jevy muzeme



sledovat i v oblasti kapitdlovych trhi: v dobé prvni republiky najdeme stitni diedniky a
zastupce politickych stran ve spravnich radach soukromych firem, za protektoratu je vystiidali
spravci dosazeni nacistickymi ufady, po roce 1945 spravci dosazeni komunisty, a po roce
1948 jejich funkce ptebraly stitni finan¢ni instituce a Statni pldnovaci komise. V oblasti
prace je trend statnich zdsahii patrny az od doby protektoratu, kdy vznikla instituce nucené
prace a ufady prace, po roce 1945 nucené price platily ddle pro Némce a Mad’ary, urady prace
vSak zruSeny nebyly, naopak byla zavedena vSeobecnd pracovni povinnost, nésledovala
regulace prace béhem dvouletky. Utady price zacaly slouZit centrdlni regulaci fluktuace
pracovnich sil, pfibyl systém piid€lu pracovnich mist, kvét na Skoldch, a kone¢né umisténky,

které vedly k podnikovému nevolnictvi.

Je na mist€¢ polozit si naléhavou otdzku: jestlize kazdé konstrukci stitu odpovidaji jiné
moznosti statnich funkci v hospodafstvi, a demokratickd spoleCnost stoji na rovnosti a
svobod¢ svych ¢lent, je fizené hospodaistvi takovou variantou statnich funkci v hospodafstvi,
které odpovidd demokratické spolecnosti? Nikoli. Stitem ftizené hospodafstvi na urcité
urovni nutné¢ vede k suspensi demokracie a k autoritativnimu rezimu; demokracie
kolektivizaci vyroby neunese. Svoboda bez rovnosti je netplnd, ale rovnost bez svobody neni
vilbec moZna. To ukazal vyvoj v Ceskoslovensku pro roce 1945 vice neZ nazorng.

Tento vyvoj mizZe byt poucenim, Ze jakmile za¢nou v hospodéiském fddu dominovat prvky
centrdln¢ fizené a planované ekonomiky, zméni sviij charakter také vSechny hospodaiské
instituce. Vlastnické pravo, banky, podniky, odbory ¢i pracovni trady existuji sice i naddle,
dostdvaji vSak diametrdln¢ odliSny obsah. Vlastnické pravo uz neproptjcuje svému nositeli
pravo samostatné jednat a disponovat majetkem. Banky ani podniky nejednaji na obchodnim
principu, ale pouze plni tkoly, které jim piid€lil plan na zdklad¢é centrdlni bilance. Odbory
jsou prevodni pakou, kterd nema samostatny ukol, pouze pievadi vladni hesla mezi pracujici
vrstvy. Pracovni ufady nepracuji pro nezaméstnané - naopak hlidaji, aby Zadny clen
spole¢nosti neunikl z nastraZzené sit€¢ uméle dosazené plné zamé&stnanosti.

Tento vyvoj je pouCenim, Ze neni takové jednoduché tfeti cesty a ekonomie nehraje hry
s nulovym souctem. VSe sice nasvédCuje tomu, Ze v planech nekomunistickych politiki
nebylo soukromé vlastnictvi zcela zrusSit, pouze omezit, ale pfibrali si nebezpecné spoluhrace,
ktefi ve svych planech naopak od prvniho okamziku pocitali s poruSenim pravidel hry a
zruSenim soukromého vlastnictvi. Jen o tom nemluvili. Statni vlastnictvi potom umoZnilo

naplno rozehrat hru trznich sil mimo hlavni jevisté a dat ndpli pojmu redlny socialismus.



V mezivalecném obdobi se v Evropé vyvinuly dva systémy centrdlniho fizeni hospodarstvi,
které seviely Ceskoslovensko do klesti, z nich? mé&lo pramalou Sanci uniknout. Ukézalo se, Ze
myslenky na posileni aktivni role stitu v ekonomice zde byly velmi Zivé. Narodohospodarsti
odbornici, ktefi ziskali své znalosti a zkuSenosti v podminkdch mezivdle€ného
Ceskoslovenska, piesli v pievazné mife do sluZeb komunistické strany. Mnozi z nich byli
dleny KSC jesté pied vialkou. Néktefi z nich v mezivdleéném obdobi studovali na
zapadoevropskych univerzitich. Mnozi z takto nasmérovnaych ekonomu se po vélce sesli
uvnitt levicové orientovaného mocenského bloku. Typicky byl osud lidi, jimZ byla védecka
¢innost docasné ¢i definitivné znemoZnéna, jako ekonomtm L.Frejkovi ¢i J. Goldmannovi.

V intencich takovych poznatkii a vychozich tvah je potom ziejmé, Ze znarodiiovaci dekrety,
sestavovani prvniho (prvnich) plant ne, Ze by se piekvapivée piijalo, ale ptijalo se snad jediné¢
piekvapivé neproblematicky. V rozhodujici ¢éasti politického spektra zvitézilo uz davno
piesvédceni, Ze vyvoj k centrdlnimu fizeni a planovani je nevyhnutelny; presvédceni, Ze piisel
Cas realizovat Marxovu slavnou vétu o tom, Ze dosud filozofové svét pouze vykladali, a nyni
nastal ¢as jej zmeénit.

Byl to ostatné prezident BeneS, kdo v roce 1942, tedy jesté v dobé valky, poznamenal, Ze
liberdlni spolecnost je teoreticky i prakticky ptrekonédna, Ze jsme na prechodu z jedné
spolecenské faze do druhé. Nemél pfitom na mysli snad konec demokracie jako zpiisobu
vykonu moci, ale liberalismus v oblasti hospodarské — tedy trh. VSimnéme si, Ze se citil byt
pravym demokratem i kdyZ ohlaSoval néstup ,,nekompromisné beztiidni a plné€ socialistické
spolecnosti*“ a konec spolecnosti zaloZzené na trznim hospodéistvi a soukromém vlastnictvi.
Jakoby demokracie mohla unést konec svobody, jejimz vyjddfenim také soukromé vlastnictvi
je. Benes a spolu s nim celd fada dalSich Ceskoslovenskych politikti, ktefi se oznacovali za
demokraty a ne-komunisty (to je diileZité: ne-komunistické, nikoli pravicové politiky) byli
piesvédceni, Ze jind cesta neZ budovani bezttidni spole¢nosti ani neni. Zaméfenost na jeji
budovani jakoby jim rozostfilo pohled na souvislosti mezi svobodou individua a principem
soukromého vlastnictvi. Nebyli proto schopni v¢as rozpoznat nebezpeci, které pfi omezovani
soukromého vlastnictvi hrozi lidské svobodé. Konecné¢ tragédie budouciho komunistického
Ceskoslovenska a jeho byvalych ekonomicko-politickych elit spo¢ivala v momentu, na ktery

zapomnéli nebo si ho necht€li pripustit: centrdlni fizeni hospodéiského procesu md tendenci
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expandovat. A tak mnozi z téch, ktefi se domnivali budovat spravedlivy fad, pomahali tvofit a

upeviiovat fad nesvobody.
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