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Velka hospodaiska krize je velkym tématem hospodarskych déjin i déjin ekonomického
mySleni. Nejen diky sile, s kterou vtrhla do Zivota miliént tehdejSich lidi, ale také diky
sportim, které dodnes vyvolava. Jejich obsah by se dal shrnout do nésledujiciho dilematu: byl
jeji prabéh tak hluboky a ekonomické dusledky tak téZké, protoze stity zasahovaly pfilis
nebo Ze zasahovaly mélo do hospodaiskych procesi? Ve svém piispévku se chci pozastavit
nad otdzkou, jak krizi vnimali tehdej$i ekonomové, jaké jevy oznacovali za jeji pfiiny a jak
se chystali ji feSit. Tato otdzka by mohla byt aktudlni pravé proto, Ze nasS dnesni svét rovnéz
prochdzi ekonomickou krizi. Nechat historii pracovat jako ucitelku by mohlo byt v této chvili
uzitetné. Ve svém piispévku chci predstavit diskusi, kterd bézela na strankach prestizniho
ekonomického a  spoleCenského  periodika  mezivdleéného  obdobi, = Obzoru
narodohospodafského v letech 1929-1933. Budu si pfitom kldst otdzku, jak ekonomové,
teoretiCi, 1 feknéme prakticti, na krizi reagovali, jak se jim dafilo vystihnout jeji pti€iny, a jaka
feSeni navrhovali. V zdvéru si dovolim upozornit na neodbytnou souvislost s dnes
diagnostikovanou krizi. Pfispévek m4 tfi ¢4sti. V prvni predstavim Obzor ndrodohospodérsky,
ve druhé chronologicky popiSu obsah tohoto Casopisu ve vymezenych letech z hlediska
sledovaného tématu a v ¢asti tfeti budu analyzovat jednotlivé Clanky z hlediska toho, jaké
priciny krize diagnostikovaly a jak navrhovaly krizi fesit.

1. Obzor narodohospodaisky

Obzor ndrodohospodéisky vychdzel s podtitulem ,Casopis vénovany otdzkam
narodohospodafskym a socidln€politickym* padesat let. Prvni c¢islo vySlo roku 1895
v nakladatelstvi Jana Otty, o rok pozdéji se redigovani na dalSich tficet let ujal Dr. Josef
Gruber. V roce 1925 jesté redigoval vydavéani Casopisu spole¢né s FrantiSkem Hodéacem,
v dalSich letech uZz byl redaktorem FrantiSek Hod4¢ sdm. V pribéhu let 1941 — 1946 bylo
vydavani ¢asopisu pozastaveno, posledni ¢islo bylo vyddno roku 1950.

Obzor narodohospodarsky se od pocatku délil do nékolika tématickych blokt: vedle hlavni
studie, zaloZené teoreticky, ndsledovalo né€kolik studii kratSich, které si vS§imaly aktudlniho
ekonomického ¢i socidlniho problému. V kazdém c¢isle najdeme Rozhledy z hospodaiského
zivota domdciho 1 mezindrodniho, aktuélni ¢isla vyvozu, dovozu, statniho rozpoCtu a zpravy
ze zahrani¢i. Své misto v kazdém cisle mély také recenze pravé doma i v zahrani¢i vysSlych
knih ¢i studii, uvefejnénych v jinych casopisech, ale také zprdvy ze Zivota ekonomické
veédecké obce, Narodohospodéiské spolecnosti, Jednoty primyslové, medailonky jubilujicich
ekonomu ¢i nekrology ekonomi zesnulych. V mezivdlecné dobé piibyl souhrnny piehled
denniho tisku. Diky této Siroké struktuie poskytuje Obzor narodohospodaisky velmi cenné
informace o ekonomickém mysSleni konkrétniho obdobi, reflektuje vyvoj a aktudlni
hospodaiské problémy ¢i vyzvy, poskytuje dobry piehled o dobovych ekonomickych
diskusich a ndzorovych stietech. Pro nas piispévek budou stézejni ro¢niky 1929, 1930, 1931,
1932, 1933.



2. Obzor narodohospodai'sky o hospodarské Kkrizi - chronologicky

Podivame-li se na ONH chronologicky, miiZzeme konstatovat, Ze studii o krizi s postupem
Casu pribyvalo, s vyjimkou roku 1930, kdy se ekonomtiim muselo zdat pravdépodobnym, Ze
krizi ustupuje, a proto ve svych analyzich a varovanich polevili. UZ v pvnim roce krize na
krizi reagovaly 4 ¢lanky, vSechny si vS§imaly pouze krize zemédélské. To bylo samoziejmé
déno tim, Ze krize v Ceskoslovensku vypukla pravé v tomto sektoru. Toto téma se udrzelo i
v roce ndsledujicim, 1 kdyz ¢lanky byly pouze dva, jako by potieba reflexe krize slabla
umeérné s nadéji, Ze nejhorSi mame za sebou. V roce 1931 najdeme ve tiech ¢lancich prvni
analyzy krize 1 v zahrani¢i a recenze prvnich knih o krizi. Vroce 1932 i 1933 bylo
uvetejnéno vzdy Sest ¢lankd, které vyvolaly pomérné Sirokou ndslednou diskusi i na strankdch
jinych periodik. V roce 1932 se objevuje také kritika J. M. Keynese

1929

UZ prvni text v prvnim Cisle tohoto roku upozoriuje na hrozici krizi v zemédélstvi, kterou
diagnostikuje jako cukrovarnickou. Autor se vraci ke stranickym piedvolebnim programum,
které vSechny volaji po ochran¢ hospodérstvi a upozoriiuje, Ze jsou to agrarnici, kdo nejvice
vold po ochrané¢ pouze pro zeméd¢€lstvi a zavedeni cel a kvét na dovoz zemédélskych
produktti. (KdyZ v ¢ervenci piedchoziho roku byl zrusen vdzany dovoz a vyvoz.) V opozici
k tomu v dal$im textu o krizi A.M. Mayer piSe, Ze krize zZivociSné vyroby se stava v posledni
témé&l notorickou, takZe ji zaznamenaly konecné i kruhy mimozeméd¢€lské. Jeji obéti jsou
podle autora ptfedevSim malorolnici a stfedni rolnici, ale nerentabilita se ptenasi do celého
zemédélstvi. Tento text byl posléze kritizovan J. Hejdou, ktery jej oznacil za vybocujici z linie
ndzortt ONH. S peclivosti sob¢ vlastni se do diskuse o feSeni cukrovarnické krize zapojil i K.
Englis.

1930

V roce 1931 vysel dalsi ¢lanek, ktery by se dal zahrnout do diskuse o krizi v cukrovnictvi a
clanek, ktery vylicil t€Zkosti zeméd¢lstvi v Belgii, kterd tak jako jiné staty trpéla nepiiznivou
situaci cen zemé&d¢€lskych produktii.

1931

Prvni text se kriticky zaobird zpravou NBC o pii¢indch krize. V ném NBC prokazuje, Ze
v USA se uz v letech 1927-9 objevuji zndmky obratu, kterému vlada celila politikou levnych
pen¢z, splatkovym obchodem, tvery na vyrobu surovin a do zemédélstvi. To vedlo k rlstu
vyroby a k tvofeni spekulacnich zdsob na svétovém trhu. To je ve zpravé oznaceno za kli¢ a
uvod celosvétové krize. Krach na burze a slavny Cerny Ctvrtek 24.10. je chdpan pouze jako
meznik mezi prosperitou a krizi. Za zminku jisté stoji recenze prvni knihy o krizi, v niZ jsou
vyliceny krize od 17. stoleti. Autor v ni definuje krizi jako ,,...ochromeni organismu neb
pusobnosti hospodéiského zivota v nékteré jeho ¢asti neb celku, jez nelze zameziti z vlastnich
sil a jeZ svym priabéhem zpusobuje poruseni rovnovahy normdlniho hospodatského Zivota.*
Jako symptomy krize uvadi nezdravou spekulaci, kterd neni spravedlivd, protoze strhuje i
nevinné nevédomé, a této nevédomosti zdmérné vyuzivd. V Rozhledech je potom vénovan
velky prostor finan¢ni krizi v Némecku a Mad’arsku.

1932

Roc¢nik odstartovala studie K. Englise. Po dvouletém trvani krize vyznamny ekonom tvrdji,
7Ze zacinaji krystalizovat dv€é protichidné teorie pro jeji objasnéni, které reaguji na
nezameéstnanosti jako obecny pfiznak kazdé krize a také na druhy ndpadny fakt, totiZ pokles
velkoobchodnich cen, ktery krizi pfedchazel. ProtoZe pokles cen miiZe mit svou pfiinu na
stran¢ statkd i pen€z, vznikaji dv¢ alternativy — teorie deflacni, kterd hleda piiCinu v penézni



soustave, a teorie racionalizaéni, kterd hleda pticiny krize ve vyrob¢. Tento text odstartoval
Sirokou diskusi na strankdch denniho i odborného tisku, pficemz vsechny publikované reakce
byly v opozici proti EngliSovi, i redakce ONH se od EngliSovych ndzorii distancovala
(miZeme zavidét otevienost diskusi). EngliS v poslednim Cisle tohoto ro¢niku publikoval jesté
studii o krizi ve statnich financich.

Ke krizi se vyjadifuje rovnéZ text o hospodaiské situaci v Itdlii, text budouciho
vyznamného ekonoma MiloSe Stddnika o problému migrace v dobé krize a reakce na
Keynesovu praci Treatise on Money. Autor si v§imd, Ze Keynes nesdili vSeobecné populdrni
ndzor, Ze rist spotfeby je nejlepSim lékem proti krizi; tvrdi, Ze je lepsi kapitdl investovat a
zdaleko nejhorsi je v dobé krize Setfit. Ddle objastiuje Keynestiv ndhled na funkci bank v dob¢
krize — totiZ Ze by mély pfistoupit na sniZeni drokd, které by odradilo od Setfeni a podnitilo
k investicim. A to je zaroveinl nejvétsi autorova pochybnost — jak mohou hrat banky tak aktivni
roli, ptd se? Keynesovou slabinou je podle néj spoléhdni se na mezinarodni soucinnost, které
on zhola nedtvéiuje. I kdyz ptipousti, Ze Ceskoslovensky, Siteji sttedoevropsky prostor trpi
pravé témi neduhy, které chce Keynes potirat, je zaroven piesvédcen, Ze anglicky systém,
zaloZeny na piisném rozliSovani kratkych a dlouhych penéz je mnohem lepSi nez systém
sttedoevropsky.

V Rozhledech vyslo shrnuti celé stdvajici diskuse o pfiCindch krize, autor zmifuje
Loevenstaeinovu knihu Diagnosa a léceni svétové krise. Kapitalismus na rozcesti. Jsou
publikovana statistickd data, kterd svéd¢i o tom, Ze v tnoru tohoto roku doslo ke zrychlenému
poklesu vSech ekonomickych ukazatel: vyroba dosdhla rekordnitho poklesu, prudce rostla
nezaméstnanost, klesal odbér surovin.

1933

Prvni relevantni text tohoto rocniku se zaméfil na krizi ve Spojenych statech. V. Nosek
v ném vidi téZist€ nesndzi v nesrovnalostech platebni bilance Némecka a USA, tedy redukuje
problém na problém nejvétstho dluznika (Némecka) a nejvétsSiho vétitele (USA). V dalSim
¢lanku hleda K. Drazek inspiraci v italském korporativismu

Po letech se A.M.Mayer vraci k otdzce zemédé€lské krize, a dosavadni diskusi v této otdzce
vytykd jednostranost: Ceskoslovenské zemédé€lstvi je podle néj rozprostranéno mezi velkou
fadu obori zeméd€lské vyroby a krize je zasdhla vSechny. Znovu ozivuje myslenku
zemédé€lstvi jako zdkladu narodniho hospodafstvi, kdyz piSe: ,,To by se vSak zajisté velmi
pricilo uznanym vyvojovym zajmim naseho stitniho i ndrodniho byti, jehoZ byval pfece
selsky stav v dobdch poroby i v dobach probuzeni ndrodniho i hospodafského nositelem a

v v, v v,

obrancem z nejpocetnéjsich a z nejspolehlivéjsich.*

Zéasadnim textem v tomto ro¢niku je piispévek slovenského ndrodohospodare Imricha
Karvase. Autor v ném rozliSuje krize jednordzové a cyklické; jednordzové dale d€li na
strukturdlni a pfechodné. Jako symptomy stdvajici krize oznaCuje jeji celosvétovy zdbcr,
nestejnomérny pokles cen, pravodni socidlni krizi a krizi statnich financi.

Posledni z relevantnich textl je opét od V. Noska, a zabyva se otdzkou, zda lze stavajici
krizi fesit reflaci. Hlavnim pfiznakem krize je podle jeho autora velky pokles cen vstupi,
zavinény relativni nadvyrobou — a je proto vSeobecné uzndvana potieba zvySeni mezindrodni
hladiny cen. Autor diskutuje reflaci jako jednu z cest, jak toho dosdhnout: reflace znamena, Ze
staty vefi, Ze krizi lze feSit znehodnocenim pénézni jednotky. Autor zmifuje Nevilla
Chamberlaina, ktery tento piistup zformuloval jako prvni, a jako prostfedek proti deflaci.
Autor dopliuje, Ze Roosweltovy Spojené staty hodlaji jit jesté ddle, a stabilizovat svou ménu
ne v poméru ke zlatu, ale k cenové hladiné a kupni hodnoté dolaru. AC je toto stanovisko
podpoieno soudobymi teoriemi takovych ekonomt jako Cassel ¢i Keynes, autor o ném



pochybuje. Domniva se, Ze pouze umélymi ménovymi zdsahy krizi feSit nelze, protoze jeji
podstata je v poruseni rovnovahy mezi vyrobou a spotfebou, a nikoli v zhodnoceni penéz.

3. Obzor narodohospodarsky — prifiny a reSeni krize

Analyza ¢lankl publikovanych v ONH v letech 1929-1933 umoziuje formulovat nékolik
skupin pfiCin i zplisobil feSeni tehdejsi krize. Hlavni pfi¢inu Ize definovat jako nepomér mezi
vyrobou a spottebou. N¢&ktefi autofi pritom hovoii o vztahu mezi vyrobou a spotiebou,
racionalizaci a deflaci; vedle téchto divodi stoji relativné samostatné slovni spojeni
nedostatek daveéry.

V roce 1931 ve své analytické zpravé o krizi NBC oznaéila relativni nadvyrobu za hlavni
Cinitel, ktery vedl ke krizi. Na poc¢éatku tohoto fetézce byla rychld industrializace svéta, kterd
zvysila primyslovou vyrobu, a vyvolala nepomér mezi vyrobou a poslednim spotiebitelem,
jako
- nerovnomérné piedimenzovani vyroby,

- restriktivni obchodni politika branici poklesu cen, jeZ mél nastat diky inovacim a
racionalizaci (udrZzovanim vysokych cen podporovala obchodni politika neekonomické
investice a tim nadvyrobu),

- vézanost cen v kartelech, kterd vyloucila vliv cenového korektivu na vyrobu (pokles cen by
naopak nutil vyrobu ptizplsobit se poptavce),

- disparita cen zemédélskych a primyslovych vyrobkt, kterd piisobila na oslabeni kupni sily
zemeédéElského obyvatelstva, ale i celych zeméd¢€lskych statu,

- pokles cen stiibra, ktery zmenSil kupni silu stétii, v nichz stiibro bylo dosud podkladem
mény, ¢imZ se zmensil dovoz do téchto zemi,

- hospodaiskd soustava Ruska a poméry v Ciné a Indii zptsobily, Ze téméf polovina obyvatel
svéta vykazuje ,,podnormélni* spotiebu,

- nevyjasnéné politické poméry v téchto zemich znemoznuji poskytnout uvéry, a¢ je tam
kupni sila podvdzand pravé nedostatkem tvért,

- velké platy Evropy do USA potlacuji kupni silu Evropy, k Cemuz pfispivd i silna
ochranafska politika USA.

K. Engli§ vyvodil, Ze rozsah nezaméstnanosti a pokles cen nejsou v relaci, kterd by
nasvédcovala, Ze racionalizace by mohla byt pfi¢inou krise; nemuize podle né¢j dokonce ani
zpusobit vazné poruchy hospodafstvi. Jinak je tomu s deflaci, tedy zhodnocenim penézni
jednotky. Dé&je se pozvolna, nesoumérné¢ a nedasledné, a neni proto vidét rozsah
nezameéstnanosti, jez plyne z deflace, deflace ovliviiuje vSechny ceny, vynosy i dichody, a
konec¢né statni finance upadaji do krise a fesi problém, jak pfizplsobit vydaje piijmim. A tak
zatimco deflace Skodi vSem obyvatelim s vyjimkou penéznich kapitalisti, racionalisace
,,skodi** pouze propusténym délnikim.

I. Karva§ vidél pficiny krize v soubéhu dvou strukturdlnich krizi — zemé&d¢lské
z nadvyroby a penézni, kterd ma sviij pocatek v burzovni krizi v USA, a je vyvoland pfili§
Sirokym rozpétim dvéru a splatkového obchodu, ¢imZ trh ztraci ptehled o tom, kolik dvéra
vlastné bylo poskytnuto a kupni sila obyvatelstva je uméle rozsifovana.

Vs v

Co se tyce teSeni krize, nabizi dobovi autofi pestiejsi Skdlu prostfedkii: od uplatnéni
intervencionistickych opatfeni jak na domadaci scén€, tak v mezindrodnich vztazich
(protekcionismu €1 nacionalismu), ptes zrychleni deflace a sniZeni urokové miry (EngliS) az



ke korporativismu (italskd inspirace) a planovéani. Béhem celého obdobi se objevuje dnes tak
politiky oblibené heslo obnoveni davéry (i ve statni finance)

Vyklad pficin krize jako absence davéry je Casto se opakujici motiv. Dlvéra je piitom
chdpéana Siroce, jako elementdrni divéra ve funkCnost ekonomického systému (liberdlni a
zalozeny na volném trznim hospodaistvi). Poprvé se oznaceni krize diveéry objevuje v roce
1931 v souvislosti s finanéni krizi v Némecku a Mad’arsku v ¢ervenci a srpnu toho roku. Byla
to krize divéry, jejiz nasledky pocitil cely svét. Vznikla v Némecku, které mélo problémy
s deficitem stanich financi, proto mu svét prestaval divérovat — tedy jeho hospodarstvi, a
ktomu se pridruzilo vitézstvi extrémni pravice ve volbach. Nedivéra zahrani¢nich véftitel
zpusobila, ze zacaly byt vypovidany kratkodobé zahranicni uvéry, které byly zdkladem
némeckého hospodarstvi. Ten se zaCal ze zemé& stahovat, stejné jako kapitdl doméci. To
v dal§fim kroku ovliviiovalo pozici Ri¥ské banky i marky. Nésledovalo zostieni krize
komer¢nich bank, protoZe se ukdzal jejich nezdravy zdklad a skutecnost, Ze némecka
prosperita je vybudovana na zahrani¢nich dvérech, ze kapitdl byl investovan bez ohledu na
budouci rentabilitu, Ze banky v dusledku téchto procesi notné snizily likviditu i svou
pruznost. Podobnou situaci zazilo i Mad’arsko — velkymi nerentabilnimi investicemi do
zbrojeni a subvencemi na zakldddni primyslu byly nejprve rozvriceny stitni finance.
Piidruzila se také zemedélskd krize a bezesmluvni vztahy s Ceskoslovenskem. Nastal tyZ
proces ztraty duvéry a vypovidani dvérti ze zahrani¢i. Tento piiklad dobfe ukazal, Ze pes byl
zakopén hloubéji: uvedené zemé neztratily divéru kviili zpochybnéni principu volné soutéze,
ale pravé kvili jeho zpochybnéni v pfedchazejici dob¢: v pfili§ velké ambiciéznosti vladnich
politik a lehkovazné tvérové praxi.

Co se tycCe intervencionistickych opatieni, jsou k nim autofi na strankdch ONH od pocatku
spiSe kriti€ti, a doporucuji hledat cestu zkrize v domdcich prostiedcich na podporu
zemédelské vyroby, jako jsou zlepseni zemédé€lského Skolstvi a vychovy, podpora zakladani
ndkupnich a prodejnich kanceléii, organizace zeméd€lského uvéru, snizeni dani. UZ autor
prvniho vySe zminovaného textu zroku 1929 argumentuje proti ochrandifskym opatfenim,
protoze odporuji zdjmim ceskoslovenského hospodaistvi - vidyt zemédélstvi méd vedle
piimych zajmu i z4jmy nepiimé, tykajici se vyroby zeméd¢lskych stroji.

Do kategorie naciondlné— diskriminacnich opatieni pfesn¢ zapada tfeSeni, které navrhuje
agrarni odpbornik A. M. Mayer: ptd se, zda by bylo tak Gpln¢ nemozné, aby si nase kapitdlové
1 technicky zdatné uzendiské tovarny zaloZily pobliZe hranic v Polsku pobo¢né zivody
(n&jaké zollfabriky), v nichZ by zpracovaly levné polské vepfe, aniZ by tito (rozuméj vepii)
piekrocili hranice. Doslova piSe: ,Nezmirnime-li co nejdifive konkurenci polského vepte
zpusobem jakymkoliv, neodstranime krisi dobytkaiskou, naopak vyvoldme pfi vzristajici
neprodejnosti naSich brambor co nvidét krisi v primyslu skrobovém a snad jesté jiné.*

Na toto volani po ochrané¢ obilnéiské i ZivocisSné vyroby se mu bezprostiedné dostalo razné
odpovédi od J. Hejdy. Ten se od Mayerova textu distancoval i jménem celého ONH a
oznacuje za nebezpecné do hospodaiskych otdzek vnaset politické pojmy: ,,Jist¢ je mad’arsky
latifundidf malo nad3en existenci CR. Pfi dovozu polskych vepit sice nejde o Madarsko, ale i
kdyby tomu tak bylo — néco patrné¢ bude nutno dovazet, aby bylo mozno vyvazet. Zavily
madarsky latifundidi kupuje nas textil — a kupuje ho hodné, protoZze je levny.“ A pokracuje
»Nemdm, bohuZzel, ani tuSeni, jak se zpracuji vepii politicky zdvadné¢ a jak politicky
nezdvadné, ale ndmét pana Mayera je hospodédisky zdvadny. Znamend totiZ velmi
nebezpecnou tendenci — vyhdnét za hranice priimysl tak autochtonni, jako je uzenafstvi.
...Polé4ci pochopi jeisté 1 sami, o¢ je vyhodné&js$i zpracovat levné domdci maso na kvalitni
exportni zboZi — pochopi to tim dfive, ¢im spiSe se proti jejich vyvozu ohradime my a
Rakousko.*



K.Engli§ uZ vroce 1929 navrhoval tvari v tvar krizi v zeméd¢€lstvi (v cukrovarnictvi)
refundaci obchodovych dani z vyvezeného zboZi a feSeni hypotekdrniho dvéru. V roce 1932
s ohledem na svou analyzu skutecnych pficin krize navrhoval nésledujici krok: pouze tim, Ze
se deflacni krize zrychli, zrovnomérni se a snizi se troky dluznikiim. Nutno dodat, Ze svou
analyzu pficin stavajici krize 1 ndvrhy na jeji feSeni oznacil K. Engli§ za prubifsky kdmen své
teorie: ,,Hodnota kazdé védecké teorie se poznd teprve pri jeji aplikaci, jak dovede rozresit
problém*

I. Karva$ navrhoval dva druhy 1ékt: zatimco racionalizacni krizi mizeme feSit Gpravou
pracovni doby a nezaméstnanosti, defla¢ni krizi radi vyfesit bud’ urychlenou deflaci nebo ji
naopak upln¢ zastavit. On si vSak nemysli, Ze krize je zpiisobend deflaci. Domniva se, Ze
stavajici krize se dé fesit bud’ umélym zvySenim spotfeby, coZ je velmi neschidné, nebo
omezenim vyroby na zdklad¢ mezinarodnich dohod. Bez téchto kroku se krize odstrani také,
ale velmi pomalu.

Zavér

Co ukazala analyza texti v ONH? Za prvé ukdazala, Ze hledat v dobovych pramenech
odpovédi na otazky po spravné 1écbé krize znamena odpovédet nejprve na otazky,
* proc se po skonceni valky vyvoj nevratil ke svobod¢ obchodu,
* pro¢ doslo k faktickému zhrouceni tradi¢nich forem hospodéiskych kontaktli mezi zemémi a
e pro¢ nové formy hospodéiskych vztahii mezi stity Evropy stdly na jiné rovnovaze (¢i
pokusu o ni), nez je rovnovdha, vznikla volnou sménou zboZi. Hospodaisky vyvoj se po
skonceni prvni svétové valky a po vzniku celé fady samostatnych statt dostal pod dvoji tlak,
ktery urcil na dlouhd desetileti jeho vyvoj: na jedné stran¢ neptrehlédnutelny technologicky a
technicky pokrok piirozené¢ vyzadujici vzdjemné hospodaiské prolindni a spoluprici, a na
stran¢ druhé naciondlnim alibismem vyvolané vytvafeni hospodaisky uzavienych celkt.
Vedle ekonomickych zajmu individui se vynofily politické, kulturni, ndbozenské, kolonidlni
zajmy statnich celkt. Tvaii v tvar krizi mél kazdy stat tendenci teSit vzniklou situaci, jakoby
se jednalo o problém jen jednoho nirodniho hospodéfstvi, a pfijimal proto opatfeni, ktera
mé¢la obvykle docasny ucinek, omezovala mezindrodni sménu, a zhorSovala moZnosti
ozdravéni ekonomik, otfesenych krizi. Vzrustajici statni zdsahy podporovaly dobovou tezi, Ze
stit se ma prosazovat nejen v politické, ale i v hospodaiské oblasti. Nové sméry ve zptisobu
politického uvazovani tak znovu vynesly na svét hospodarské zdsady starého merkantilismu.
Pritom Ovsem Ceskoslovensko bylo zv1asté citlivé na prudké zvraty v nastaveni obchodnich
vztahll v mezindrodnim méfitku, protoze patfilo uz od svého vzniku v roce 1918 k vyrazné
exportnim statim - hodnota jeho exportu pied hospodarskou krizi na prelomu tficatych let
¢inila 30 % nérodniho diichodu - zdroveni se na jeho exportu velkou mérou podilely hotové
vyrobky - podle nékterych odhadi az 70 % - proto exportni primysl hrdl v hospodatstvi
nenahraditelnou roli.

Za druhé neodbytné pripomenula souvislost s naSi dneSni situaci: pro zodpovézeni
hadanky, jak znovuobnovit elementarni divéru v hospodaisky (kapitalisticky) systém, je tfeba
znovu promyslet pravé otdzku divery. Krize divéry se dd totiz 1€¢it pouze formulaci néceho,
¢emu se da vefit. VErit v néco, na co se da spolehnout: co to mize byt? Nase pojeti krize je
comteovské — tzn., Ze s krizi zachdzime jako se situaci, kterd se d4 a ma teSit. Pfedstava, Ze
krize jsou feSitelné je presné v intencich nasi viry v pokrok. Ve tficatych letech byl
synonymem pokroku silny, intervenujici stit. OvSem tehdy se statni finance drZely tzv.
zlatého pravidla, které nedovolovalo vytvaieni deficitli statnich rozpocti — staty mély ,,kam
séhnout®. Tehdejsi krize toto pravidlo vaZzné zpochybnila a po druhé svétové vélce ho vyspélé
staty zacCaly opustét - a mimo jiné diky tomuto kroku zacaly systematicky budovat socidlni



stat, ktery se postupem let zatvrdil. Dnes se vSechny vyspélé staty potykaji s deficitem
statnich rozpoctl, nékteré balancuji nad propasti statniho bankrotu. MoZnd prave¢ tato krize je
Sanci zacit 1éCit krizi divéry ztratou viry ve vSemocny stat.



