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,,V8ichni, kdo uvéfili, byli jedné mysli a jednoho srdce
a nikdo nefikal o ni¢em, co mél, Ze je to jeho vlastni,
nybrz méli vSechno spolecné.*

Skutky apostolii 4,32

1. Uvod

Na rozdil od fady jinych ndbozenstvi svéta Ize v piipad¢ kiestanstvi konstatovat, ze relativné
dobie zname osobu jeho zakladatele i udalosti spojené s jeho vznikem. Zajemci o ranou histo-
rii kiestanstvi jsou na tom tedy Iépe nez v pfipad¢ jinych nabozenstvi, jejichz pocatky se roz-

plyvaji v $eru davnych myta a povésti.!

Zajem o rané kiestanstvi? a osobu Jezise z Nazareta pochopitelné provazi kiestanstvi po ce-
lou dobu jeho existence. Presto miizeme vysledovat obdobi, kdy tento zdjem mezi kiest'any
roste — jako dva ptiklady lze uvést 16. stoleti, kdy vlivem humanismu a reformace dochazi k
»havratu k pramentim®, novym piekladim Pisma z puvodnich jazykt se snahou o historickou
pfesnost a novym ivaham na téma co je soucasti kanonu kiest'anskych texti, a co nikoli; dru-
hym takovym obdobim je pak obdobi od 19. stoleti do soucasnosti, kdy je nejprve hledan
,historicky Jezis* a vlivem toho dochdzi k mohutnému rozvoji biblické archeologie, jenz je
mimo jiné Spojen s objevy pisemnych pamatek z prvnich stoleti naseho letopoctu, pii¢emz
toto obdobi do jisté miry vrcholi (pfinejmensim pro fimskokatolické kiestanstvo) udalostmi
2. vatikanského koncilu, ktery — alesponn v bézném vnimani — oficialné schvaluje cestu

K historickym pocatkiim ptes mohutné, stoletim nakupené vrstvy cirkevnich tradic.

Piestoze tedy urcité literarni 1 neliterarni prameny ke vzniku a prvnim staletim kiestanstvi
existuji, zaroven je nutné uvést, Ze jich neni mnoho a Ze pochazi predevsim z kiest'anského
prostiedi. Zejména druhou uvedenou skutecnost je nutné vzit v potaz pfi jejich interpretaci.
Jak poznamenava Mireia Ryskova, ,.,evangelia nejsou primarné zamétena historicky, ... nybrz
kérygmaticky [tj. z hlediska vyznani viry]. Avsak jiné zdroje pfimych informaci nemame.**

To plati i o dal$ich kiestanskych spisech, jeZ jsou sou¢asti Nového zakona, a ve zna¢né mife

! Jako piiklad uved'me hinduismus nebo judaismus, srv. napf. Ivan O. Stampach, Prehled religionistiky, 2008.

2 K problému vymezeni terminu ,,rané kfestanstvi“ viz Francois Vouga, Déjiny raného kiestanstvi, 1997, str. 9 a
nasl. Vouga zde vede délici linii mezi obdobim vzniku apostolskych spist (resp. spisii pod pseudoepigrafickymi
jmény apostolil) jako obdobim raného kiestanstvi, a spisy poapostolskymi (spisy apostolskych otcti). Mezi obé-
ma obdobimi vSak existuje vyznamny ¢asovy piekryv, protoze prvni z poapostolskych spist, 1. list Klémenttv,
vznikl ptiblizné v roce 90 po Kr. a posledni z apostolskych (pseudoepigrafnich) spist je 2. list Petriv, ktery
Vouga datuje do poloviny 2. stoleti. Jednozna¢na ¢asova hranice tedy neexistuje a pfelom mezi ranym a pozdéj-
§im kiestanstvim je tvotfen celou prvni polovinou 2. stoleti. Karel Kautsky, o jehoZ interpretaci v této praci pi-
jde, ov8em vnima jako obdobi svého zajmu obdobi delsi a nevaha ve svém textu Piivod kiestanstvi citovat i
cirkevni otce a prameny az ze 4. stoleti po Kr.

% Mireia Ryskova, Doba Jezise Nazaretského, 2008, str. 176.
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pak i pro dalsi prameny z kiestanského prostiedi (gnostickou, apokryfni a patristickou litera-
turu). Z mimokftestanskych pramend se 0 raném kiestanstvi nedozvidame téméf nic. Po-
znatky popisujici fungovani jinych nabozenskych komunit, véetné zidovskych, lze uplatnit
pouze per analogiam a zavéry z nich vychazejici jsou tak nutné velmi omezené. Tato omeze-
nost pramenu i jejich ,,vyznavacské zaméieni tak ponechava dostatecny prostor pro fantazii

(a nutno fici, Ze 1 predsudky) autord, ktefi je interpretuji.

Cilem tohoto textu ovSem neni hledani ,,historického raného kiestanstvi®, ale pohled na jednu
Z jeho moznych interpretaci, kterou prezentuje marxisticky filosof, historik, politik (a téz
prazsky rodak) Karel Kautsky ve své knize Piivod kirestanstvi,* vydané poprvé Vv roce 1908.
Duvody, které mé vedly k vybéru tohoto tématu, jsou v zasad¢ dva. Jednak se domnivam, Ze
je uziteéné seznamit se podrobnéji s marxistickym nazorem na kiestanstvi (v€etné¢ moznych
diferenci mezi marxisty), protoze pravé marxismus jako dominujici politickd filosofie po cty-
ficet let utvarel nazory Ceské spolecnosti na nabozenstvi a jeho vliv na mysleni lidi rozhodné
neskoncil rokem 1989. A za druhé, téma raného kiestanstvi je i dnes lakavym predmétem
interpretaci autort viech barev ideologického spektra.” Karel Kautsky tak mtize poslouzit i do

budoucna jako vystrazny piiklad pro vSechny, ktefi by se danym obdobim chtéli zabyvat.

Text této prace nejprve v nasledujici ¢asti stru¢né shrnuje pisemné prameny, z nichz néktefi
autofi usuzuji na existenci ,,komunismu* v raném kiestanstvi. Dalsi ¢ast se zabyva piedstave-
nim nézord ,,otct zakladateld* marxismu, dua Marx-Engels, na kiestanstvi. Ctvrta kapitola
pak popisuje nazory Karla Kautského v této oblasti. Pata ¢ast shrnuje pfedchozi text a vyvo-

zuje zavery ze Srovnani ,,ortodoxniho* marxismu a Kautského pfistupu.

2. Prameny k rané ki'estanskému ,,komunismu*
2.1 K definici komunismu

Vzhledem k tomu, zZe cilem Kautského interpretace raného kiestanstvi je predev§im hledani
stop rané kiestanského ,.,komunismu®, pokladam za celné a nutné nejprve tento koncept de-

finovat. Slovo ,,komunismus® pochazi az z 19. stoleti a v ran¢ kiestanskych textech bychom

* Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961.

> Francois Vouga (Déjiny raného kirestanstvi, 1997, str. 18) upozoriiuje v souvislosti s terminologickym rozdi-

lem mezi ,,prvotnim® a ,,ranym* kiestanstvim na to, ze fada badatelt ptistupuje k pocatkiim kiestanstvi

s implicitnim hodnotovym predporozuménim a ztotoZiuji rané projevy kiestanstvi s jeho podstatou, piip. pfed-
pokladaji, ze rané kiest'anstvi je ryzi, Cisté a neposkvrnéné, zatimco kazdy dalsi vyvoj je povazovan za upadek.
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ho tedy hledali marné. Karel Marx, ktery slovo ,,komunismus* dostal do obecného povédomi,
nam ovSem ukol nalezeni definice pfiliS neusnadnil, nebot” on sdm ,,odmitl spekulovat o
podrobnostech podstaty komunismu, a to proto, ze mél nastat jako vysledek historickych pro-
cestl, nikoli byt uskutenén jako pfedem dany moralni ideal“.® Dokonce ani Manifest Komu-
nistické strany, napsany Marxem a Engelsem vroce 1848, Zadnou piesnou definici
neobsahuje. Dodteme se pouze, e komunisté ,,obhajuji spoledné zajmy vicho proletariatu*’
proti burzoazii a dal§im reakénim zivlim a ve svém boji ,,stavi do popiedi otazku vlastnictvi
jako zékladni otazku“.® V Kritice gothajského programu je pak Karel Marx o néco konkrét-
n¢j$i a piSe o ,,vysSi fazi komunistické spolecnosti v niz ,jednotlivei uz nebudou
Vv zotroCujicim podruc¢i délby prace, a az zmizi 1 protiklad mezi dusevni a télesnou praci; az
prace nebude jen prostiedkem zivobyti, ale stane se prvni Zivotni potfebou ... spole¢nost si
bude moci napsat na svtij prapor: ,Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho po-
tieb!*““ Friedrich Engels rozpracovava podobné teze ve svém textu Principy komunismu
z roku 1847, le¢ i on je — pokud jde o pfimou definici tohoto pojmu — ponékud nekonkrétni:

. . r r /4 s 10
»Komunismus je doktrina podminek osvobozeni proletariatu.*

Jelikoz plati, Ze v marxistickém vidéni svéta je zdrojem vykofistovani délnikii soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostfedka kapitalisty, a v komunistické spolecnosti toto vykofistovani
jiz nema existovat, 1ze vyvozovat, Ze se komunisticka spolecnost neobejde bez zruseni Sou-
kromé vlastnictvi vyrobnich prostiedku, které by tak budou muset byt vlastnény kolektivné.
Zaroven je ovSem nutné odpoveédét na otazku, jakym zpisobem bude probihat odménovani za
vykonanou praci — bude-1i totiz déIlnikim i nadale vyplacena mzda za odvedenou praci, pijde
jen o jakousi formu statniho ¢i spolecenského kapitalismu a jejich postaveni se zménit nemu-
si. K odpovédi na tuto otazku smétuje Marxovo ,.kazdému podle jeho potfeb®. Tento stru¢ny
exkurz o podstaté komunismu Ize tedy uzaviit pracovni definici komunismu jako systému,
V némz bude soukromé viastnictvi vyrobnich prostredkii nahrazeno viastnictvim kolektivnim a
zaroven \ nem budou pracovnici spolecné sdilet plody své prace, rozdeélované nikoli na zakla-

dé jejich prijmu (Ci jinych zdsluh o vyrobu produktu), ale na zaklade jejich potreb.

® Stanford Encyclopedia of Philosophy On-Line, heslo ,,Karl Marx*.

" Karel Marx a Bedfich Engels, Manifest Komunistické strany, 1848, ast I1.

8 Karel Marx a Bedtich Engels, Manifest Komunistické strany, 1848, ast IV.

% Karel Marx, Kritika gothajského programu, 1891, preklad ze slovenstiny P. Ch.
19 Friedrich Engels, The Principles of Communism, 1847.
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2.2 Vybrané literarni prameny

Francois Vouga shrnuje dostupné literarni prameny k ranému kiest’anstvi nasledujicim zpiso-

bem:
Obdobi Prameny
30-60 po K. Pavlovské listy, sbirka JeziSovych vyroki (Q), prvni znéni Tomasova evangelia
60-80 po Kr. Prvni list Petrav, list Koloskym a Efezskym, Markovo evangelium
80-100 po K. Matousovo evangelium, Janovo evangelium, list Jakubtv, 1. list Klémentv,

Lukasovo evangelium, Skutky apostolské, Zjeveni Janovo, dochované znéni
TomaSova evangelia, Rozhovor Vykupitele (z Nag Hammadi)

100-150 po K.

Tajné kniha Jakubova, pastoralni epiStoly, listy Ignatia Antiochijského, list Ju-
dav, druhy list Petriv

Zdroj: Francois VVouga, Déjiny raného kirestanstvi, 1997, str. 12 a nasl.

Vzhledem k omezenému prostoru neni mozné vénovat se zde vSem vyse uvedenym textim.

NiZe jsou tak uvedeny pouze vybrané pasidze z novozakonniho kdnonu, ackoli o hospodai-

skych a socialnich pomérech ran& kiestanskych obcich se Ize dogist i v dalsich pramenech.™

Uvedené ptiklady nejsou vyCerpavajicim shrnutim, slouzi spise k ilustraci novozakonniho

,.,komunistického* diskurzu.

Zdroj

Text podle ceského ekumenického pi‘ekladu

Mt 19,16-17 a
20-24

A hle, kdosi k nému pfisel a zeptal se ho: ,,Mistte, co dobrého mam udé¢lat, abych
ziskal vécny zivot?* On mu fekl: ,,Pro¢ se mé ptas na dobré? Jediny je dobry! A
chces-li vejit do zivota, zachovavej ptikazani!“ [...] Mladik mu fekl: ,,To jsem
vSechno dodrzoval! Co mi jesté schazi?* Jezi§ mu odpovédél: ,,Chces-li byt dokona-
1y, jdi, prodej, co ti patii, rozdej chudym, a bude$ mit poklad v nebi; pak pfijd’ a
nasleduj mne.“ Kdyz mladik uslysel to slovo, smuten odesel, nebot’ mél mnoho
majetku. Jezi§ fekl svym ucednikiim: ,,Amen, pravim vam, Ze bohaty t€Zko vejde do
kralovstvi nebeského. Znovu vam tikam, snaze projde velbloud uchem jehly nez

bohaty do Boziho kralovstvi.*

Lk 6,20-21 a
6,24-25

Jezi§ pohlédl na ucedniky a fekl: ,,Blaze vam, chudi, nebot’ vase je kralovstvi Bozi.
Blaze vam, kdo nyni hladovite, nebot’ budete nasyceni. [...] Ale béda vam bohatym,
vzdyt vam se uz potéSeni dostalo. Béda vam, kdo jste nyni nasyceni, nebot’ budete
hladovét. [...]*

Sk 2,44-46

Vsichni, ktefi uvertili, byli pospolu a méli v§echno spole¢né. Prodavali svlij majetek
a rozdélovali vSem podle toho, jak kdo potfeboval. Kazdého dne pobyvali svorné v
chrdmu, po domech ldmali chléb a délili se o jidlo s radosti a s upfimnym srdcem.

Sk 4,32 a 34-
37

Vsichni, kdo uvéfili, byli jedné mysli a jednoho srdce a nikdo netikal o ni¢em, co
mél, Ze je to jeho vlastni, nybrz méli vSechno spole¢né. [...] Nikdo mezi nimi netr-
p¢l nouzi, nebot’ ti, kteti méli pole nebo domy, prodavali je a penize, které utrzili,

1 Viz napt. tryvek z nekanonického Tomagova evangelia (64), citovany ve Francois Vouga, Déjiny raného
krestanstvi, 1997, str. 133, v némz dobfe situovani jednotlivci postupné odmitaji JeziSovo pozvani k hostin€ a
jehoz z&vér zni: ,,Pan [Jezis — P. Ch.] fekl svému sluzebnikovi: Jdi ven na ulice, a které tam najdes, ptived’, aby
se ucastnili hostiny. Kupci a obchodnici ne[vejdou — F. V.] do mista mého Otce.* Dal§im zdrojem, ktery neni ve
Vougovi viibec zmifiovan, a¢ se odvolava na apostolskou autoritu, je nekanonicky spis Didaché — Uceni dvanacti
apostold, z pfiblizné prvni poloviny 1. stoleti (a¢ se nazory na dataci rtizni — srv. avod k tomuto textu v Spisy
apostolskych otcit, 1986). | v ném lze nalézt zminky o socialnich pomérech v rané kiestanskych obcich, napt. o
pfijimani cestujicich kazatelli a pocestnych a proti zahal¢ivému zivotu (kap. XI a XII),
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skladali apostolim k noham. Z toho se rozdavalo kazdému, jak potieboval. Také
Josef, kterého apostolové nazvali Barnabas — to znamena ,Syn utéchy* — levita pu-
vodem z Kypru, mél pole, prodal je, penize piinesl a polozil pied apostoly.

2 Tes 3,10-12 | Kdyz jsme u vas byli, pfikazovali jsme vam: Kdo nechce pracovat, at’ neji! Ted’
vSak slySime, Ze néktefi mezi vami vedou zah4l¢ivy Zivot, pofadné nepracuji a ple-
tou se do véci, do kterych jim nic neni. Takovym ptikazujeme a vybizime je ve jmé-
nu Péna JeziSe Krista, aby zili fadn€ a Zivili se vlastni praci.

1 Ko 16,1-3 Pokud jde o sbirku pro cirkev v Jeruzalémé, délejte to podle pokynil, které jsem dal
cirkvim v Galacii. V prvni den tydne necht’ kazdy z vas da stranou, co miize postra-
dat, aby sbirka nezacala teprve tehdy, az k vam ptijdu. Az budu u vés, vyslu ty, kte-
ré doporucite, s privodnimi listy, aby donesli dar vasi vdé¢nosti do Jeruzaléma.

2 Ko 6,10 [...] mame pro¢ se rmoutit, a pfece se stale radujeme; jsme chudi, a pfece mnohé
obohacujeme; nic nemame, a pfece nam patii vse.

Pfi urcitém zjednoduseni tak lze zminky, z nichz lze usuzovat na socialni poméry v raném
kiestanstvi a fungovani ran¢ kiestanskych komunit, rozdélit na dvé skupiny. Texty prvni
skupiny kritizuji bohaté a hmotné bohatstvi a naopak velmi siln¢ upfednostiuji chudé a hla-
dové, nemocné, déti a vdovy, tedy nejslabsi socialni vrstvy tehdejsi spole¢nosti. Druha skupi-
na textd pak popisuje, jak zili prvni kfestané, a formuluje urcitou vizi kiestanské komunity,
V niz neexistuje soukromé vlastnictvi, jejiz ¢lenové se vzdavaji toho, co maji a svlij majetek
pfevadéji na celou komunitu. Apostol Pavel se také n¢kolikrat vyjadiuje k tématu zahal¢ivého
zivota — mnozi pozd¢jsi levicovi interpretatori vidi v téch, kdo ,,pofadné nepracuji, bohaté

rentiéry ¢i kapitalisty, zijici z prace ostatnich.

Pro tplnost jesté uved'me, ze vzhledem k omezenému charakteru kiestanskych prameni hle-
daji néktefi autoti zabyvajici se ranym kiestanstvim (v¢. Kautského) podlozeni svych nazort
na pfitomnost , komunismu® také v mimokiestanském prostredi, zejm. v tzv. esénskych (¢i
esejskych) komunitach s implicitnim piedpokladem, Ze ranad kiestanska spoleCenstvi byla

fungovanim téchto komunit inspirovana.

3. Marx a Engels o naboZenstvi

Oktidlena Marxova véta o tom, Ze naboZenstvi je ,,opium lidu“ je pomérné vystiznym shrnu-
tim nazoru marxismu na nabozenstvi. Ackoli i Karla Marxe potkaly pozd¢jsi reinterpretace,
l1ze formulovat ur€ity ,.konzervativni* ¢i ,,ortodoxni* postoj marxismu k nabozenstvi, ktery
piehledné shrnuje napf. Robert Steigerwald v knize Marxismus — ndboZenstvi — soucasnost.™
Podle tohoto pfistupu je naboZenstvi vytvotfeno Clovékem v urcité fazi historického vyvoje

proto, Ze mu umoziuje vysvétlit jevy, se kterymi si dosud nevi rady a které¢ dosud neumi

12 Robert Steigerwald, Marxismus — naboZenstvi — soucasnost, 1977.
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ovladat — Clovek v této fazi historického vyvoje tedy nadbozenstvi potrebuje. Zcela primitivni
¢loveék naopak jeste nabozZenstvi nezna, protoze si jeSté neklade dostate¢né slozité otazky;
podobn¢ ¢lovék v podminkach komunismu jiz ndbozenstvi nepotiebuje, protoze jeho otazky
budou vysvétleny védecky: ,,Protoze socialismus a komunismus zarucuji jednotlivci skute¢né
naplnéni smyslu zivota na tomto svété, [...] postupné [tak] odumiraji individualni predpokla-
dy a dispozice pro nabozenské citéni a nélady.“13 Az se cloveék diky rozvoji védy
V podminkdch komunismu nauci zcela ovladat své ptirodni, ekonomické i socialni prostiedi,
nebude mu jiz nadboZzenstvi zapotiebi, protoze nebudou existovat problémy, na které¢ by bylo
nutné odpovidat pomoci této ,,fale$né piedstavy*. Bude-li mozné ovladat svét prostiednictvim
védy, nebudou zapotiebi ,,ndbozenské tkony, jako prosby, modlitby, zaptisahani a obé&ti®,
jejich prostiednictvim chce naboZensky &lovek ziskat moc nad skutednosti.** Zaroveri téz
plati, ze nabozenstvi — podobn¢ jako celd spole¢nost — podléha vyvoji — existuji tak napft. vy-
razné rozdily mezi kfestanstvim v podminkéch feudalismu nebo kapitalismu. Nabozenstvi je
Vv téchto dvou fazich vyvoje spolecnosti ovladano knézimi, ktefi patii mezi dusevné pracujici
kach vyrazné konzervujici a reakéni Glohu.™ Jednim z néstrojd, jak naboZenstvi (v tomto pri-
pad¢ kiestanstvi) stavajici spoleCenské struktury konzervuje, je jeho apel na poslusnost
véticich. Marxovymi slovy: ,,Socialni zasady kiestanstvi hlasaji nutnost vladnouci a utlaco-
vané tfidy a pro utlatovanou tfidu maji jen zboZzné pifani, aby vladnouci tfida byla pokud
mozno dobroc¢inna. Socialni zasady kiestanstvi odkladaji ... vyrovnani vSech hanebnosti do
nebes, a tim ospravedlfiuji trvani t&chto hanebnosti na zemi.“*® Nébozenstvi je tak ideologic-
ko-politickou formou nadstavby vytvofené v podminkach tfidni spole¢nosti, ktera ospravedl-
fiuje vykofistovani a Gtlak proletariatu.’” Nebude-li existovat tiidni spole¢nost, pak nebudou
mit vykofistované a utlaCované masy pottebu nabozenstvi jako faleSn¢ho vysvétleni své ubo-
hé pozice, a délnictvo bude moci byt zcela panem svého osudu. Pak také zanikne i nabozen-

stvi, protoze pfestane byt potiebné.

13 Robert Steigerwald, Marxismus — ndboZenstvi — soucasnost, 1977, str. 86.

!4 Robert Steigerwald, Marxismus — ndbozZenstvi — soucasnost, 1977, str. 88. Nelze nedodat, e v tomto bodé je
zjevna hlavni slabina marxistické vize naboZenstvi — obraz nabozenstvi, ktery je zde pfedkladan, by si spise
zaslouzil oznaceni ,,magie* — pravé magie totiz predpoklada automatické ptisobeni ur¢itého ukonu na realny
svét. V piipadé€ kiestanstvi o podobnych automatismech hovofit nelze (i kdyz je pravdou, Ze ne€které lidové prv-
ky kiestanstvi nemaji pti povrchnim porozuméni k magii pfili§ daleko).

1> Robert Steigerwald, Marxismus — ndboZenstvi — soucasnost, 1977, str. 72.

10 Karel Marx — Bedtich Engels, Spisy, sv. 4, 1958, str. 214, cit. v Robert Steigerwald, Marxismus — nabozenstvi
— soucasnost, 1977, str. 74.

7 Robert Steigerwald, Marxismus — ndboZenstvi — soucasnost, 1977, str. 75.
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Zaroven vsak nabozenstvi z hlediska marxismu pfedstavuje 1 urcitou slepou ulicku, do které
se nektefi marxisté nechali vlakat. Pfi zbéZném Cteni se totiz zda, ze naboZenstvi 1 marxismus
v nékterych ohledech sdili nejen stejnou historii revolu¢niho a pronasledovaného hnuti, ale i
stejny cil — osvobozeni utlacovanych. Paralel mezi vyvojem délnického hnuti a ranym kies-
tanstvim si v§ima i Friedrich Engels ve svém textu K historii raného kirestanstvi.*® Engels zde
zastava nazor, zZe ,,socialismus® v ramci kiestanstvi nejen Ze existoval, ale dokonce byl jeho
dominantnim rysem. Hlavnim zdrojem o raném kfestanstvi je zde pro Engelse — ponékud
ptekvapiveé — Zjeveni Janovo, podle n¢j sepsané mezi lety 67 a 68 a umoznujici ,,definovat, co
rané ktestanstvi opravdu bylo mnohem Iépe, nez cely zbytek Nového zakona, ktery je, v jeho
soucasné form¢, pozdéjsiho data vzniku“.*® Nésleduje podrobné shrnuti obsahu této novoza-
konni knihy, v némz Engels vyzdvihuje predev§im motiv zapasu proti svétu: ,,Nemame zde
[ve Zjeveni] ani dogma ani moralku pozdéjsiho kiestanstvi, ale namisto toho je zde pocit, ze
¢loveék bojuje proti celému svétu a ze tento boj bude vitézny; zapal pro boj a jistotu vitézstvi,
které soucasné kiest'anstvi naprosto postrada, a které 1ze dnes nalézt pouze na opacném spole-

< . . . 1 20
¢enském polu, mezi socialisty.*

Engelsovu pfedstavu idealizovaného ran¢ho kiestanstvi,
jehoz odraz se mél zachovat ve Zjeveni, a jez bylo pozdéji pokazeno dalSim vyvojem, je
oviem relativnd snadné vyvratit odkazem na jeho pochybnou dataci vzniku tohoto spisu.?* Je
pravdépodobné, Ze apokalyptickd ofekavani ranych kiestani méla souvislost s fungovanim
jejich obci, v¢. jevli oznaovanych jako ,.komunismus®, ovSem usuzovat na to z vysoce alego-
rického jazyka knihy Zjeveni (namisto tieba relativnég sttizlivych a starSich Pavlovych listl) je

obtizn¢ udrzitelna strategie.

Ptes veskeré podobnosti dochazi ovS§em Engels k ndzoru, ze kiestanstvi mélo jednu zésadni
vadu. Jeho slabinou bylo (v souladu s vySe uvedenym Marxovym nazorem) to, Ze nechtélo
revoluci uskute¢nit v tomto svéts, ale az na v&nosti, v nebi.?> Mizeme tak uzavfit se Stei-
gerwaldem, Ze marxismus kiestanstvi pokladd v dobé pfechodu ke komunismu nejen za zby-
tené, ale navzdory (nebo moznda prave kviili) vSem podobnostem s marxismem a délnickym

hnutim dokonce za $kodlivé — nabozenstvi, na rozdil od marxismu, ve skute¢nosti totiz ne-

'8 Friedrich Engels, On the History of Early Christianity, 1894.

19 Friedrich Engels, On the History of Early Christianity, 1894, st II.

20 Friedrich Engels, On the History of Early Christianity, 1894, st II.

2! Soucasny konsensus o dob& vzniku knihy Zjeveni je podle Petra Pokorného (Literdrni a teologicky ivod do
Nového zakona, 1993, str. 259 a nésl.) doba vlady cisafe Domitiana (81-96 po Kr.), zdroven se nepodafilo proka-
zat, 7e by autor Zjeveni Cerpal ze starSich literarnich pramenti. Viz téz Vougovo zatazeni Zjeveni do prament

z obdobi let 80-100 po Kr. vyse v textu této prace. O Engelsove interpretaci Zjeveni Pokorny poznamenava, ze
Engels a dals§i marxisté ,,piehlédli strukturdlni odliSnost Zjeveni Janova od vétSiny mimokiestanskych apokalyps
a nechali se pfili§ unést touhou potvrdit svou hypotézu o vzniku kiest'anstvi jako vysledku souhry dé&jinnych
zakonitosti* (Petr Pokorny, Literdrni a teologicky itvod do Nového zdkona, 1993, str. 267).

22 Friedrich Engels, On the History of Early Christianity, 1894, &ast I.
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chce zménu charakteru spolecnosti z tfidni na beztfidni, komunistickou. Nabozenstvi mozna
chce oslabit nejkiiklavéjsi rozpory t¥idni spolec¢nosti, ale v tom je jeho nebezpeci — muze
oslabit revolu¢ni nadSeni proletariatu a vzhledem ke svému konzervativnimu charakteru nikdy

neodstrani ptic¢iny jeho Vykoﬁst’ovélni.23

4. Karel Kautsky a jeho interpretace pocatki kiestanstvi

V predmluvé ke své knize Piivod kiestanstvi definuje Kautsky sva metodologicka a termino-
logicka vychodiska. Z hlediska metodologie Ize jeho analyzu pokladat za marxistickou. Vyvoj
lidstva podle n¢&j probiha v jednotlivych fazich, které jsou determinovany hospodaiskymi po-
méry. Stupen vyvoje hospodafstvi je pak pfedev§im — ne ovSem zcela — zavisly na stavu tech-
niky. Protoze se hospodafstvi ,,neustale — tfebaze naprosto ne nepfetrzité a piimocaie — vyviji
od nizsich forem k vy$$im“* musi se stejnym zptsobem vyvijet i jejich ,nadstavba“,
V naSem piipad€ ndbozenstvi-kiest'anstvi. Skutecnost, ze se nekteré ideologie nebo myslenky
v d¢jinach vynotuji opakované je podle Kautského jen iluzorni — jde vzdy o nové, unikatni
ideje, ideologie a zfizeni, které vzdy odpovidaji danym materidlnim podminkam. ,,Jakmile jiz
politické boje nepojimame jako pouhé boje o abstraktni ideje nebo politicka ztizeni, nybrz
odhalime jejich ekonomickou zékladnu, pak thned uvidime, Ze zde, stejné jako u techniky a
vyrobniho zptisobu, postupuje neustaly vyvoj k novym formam, Ze ani jedna epocha neni tpl-
né stejnd jako epocha druhd, Ze taZ bojova hesla a tytéz argumenty maji v riznych dobach
velmi rozdilny V}’/znam.“25 V tomto pojeti je tak jiz nastinén program Kautského knihy — staci
pouze zmapovat a nalezité vyloZit materialni (hospodatské) podminky v dobé okolo prelomu
letopoctu a tim bude vznik kiestanstvi beze zbytku vysvétlen. Neni nutné se uchylovat k
,hadpfirozenym® zdivodnénim o Bozim zjeveni a JeziSovu zvlastnim postaveni — na jeho
misté mohl stat kdokoli jiny, kdo by spravné pochopil, ¢eho si jeho doba zada, a vysledek by
byl v podstaté tentyz.

Z toho ovSem zaroven plyne logicka otazka: je-li rané kiestanstvi natolik produktem své do-

by, pro¢ se jim zabyvat i dnes? Kautsky odpovida: pro pochopeni piedchozich fazi vyvoje

%% Robert Steigerwald, Marxismus — nabozenstvi — soucasnost, 1977, str. 90.
 Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 30.
% Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 30.



spolecnosti, které vedly az k souCasnému stavu. ,,Nemohu pochopit dnesni spolecnost, jestlize

, . . 26
nevim, jak vznikla.*

Z terminologického hlediska se Kautsky ve srovnani s ,,ortodoxnim* marxismem dopousti
nékterych posuni. Piedné, jako proletariat neoznacuje jen namezdni délnictvo, jak je mezi
marxisty zvykem, ale pouziva tento pojem jako v obecnéjsSim smyslu ,,nemajetni“.27 Podobné
termin ,,komunismus* nepouziva k oznafeni zcela beztiidni spole¢nosti budoucnosti jako
Marx a Engels (viz vyse), ale aplikuje ho na jakoukoli komunitu, kde doslo k zespolecensténi
jakychkoli materialnich prostiedkli (bez ohledu na to, zda jde o vyrobni faktory, nebo jen 0

spotiebni statky).

Kiestanstvi je pro Kautského vyslednici dvou odlisnych vyvojovych tendenci. Na jedné stra-

né stoji fimska spolecnost doby kolem pielomu letopoctu a na druhé strané Zidovstvi téze do-

by.
Rimska spole&nost je podle n&j z hospodatského hlediska charakteristicka nasledujicimi rysy:

e otroctvi, pficemz autor ¢ini rozdil mezi otroctvim ,,domacim®, kdy otroci byli regulér-
nimi ¢leny domacnosti a vzhledem k pfimym vztahtim s jejich majitelem s nimi bylo
nakladdano relativné huméannim zptsobem, a (vyvojoveé pozdéjsim) otroctvim ve vy-
rob& zbozi, zejm. v dolech, pfip. zeméd€lstvi, kde byly jejich podminky podstatné
horsi a vedly k ozbrojenym povstanim a odporu vicéi majiteltim;

e existence lumpenproletariatu, pochazejiciho zejm. z fad zchudlych svobodnych rolni-
ki, ktefi nemohli konkurovat levné préci rostouciho poctu otrokd;

e rostouci bohatstvi stale mensi ¢asti populace, vedouci k rozmatilému az zhyralému Zzi-
votnimu stylu bohatct, a protoze kazdé potéSeni se Casem omrzi a slast nelze doneko-
necna stupniovat, u fady z nich dochazi pozd¢ji k vysttizlivéni, zoufalstvi a touze po

novém, lepSim Zivote.

Zejména tyto tii faktory vedly podle Kautského v pozdnich fazich vyvoje fimské spole¢nosti
k vytvofeni zivné pudy pro uspé$né rozsifeni nového socialniho hnuti — kiestanstvi. To, Ze
nedoslo pii relativn€ ptiznivé konfiguraci okolnosti k postupu spolecnosti do dalsi faze spole-

cenského vyvoje, vysvétluje Kautsky tim, ze neexistovaly intelektudlni ani materialni ptedpo-

% Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 33.
27 Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 29.



klady takového vyvoj e.”® Rimska spole¢nost tak udajné ,,v dob¢ vzniku kiestanstvi dospéla az
na prah moderniho kapitalismu,“29 k piekro¢eni prahu ovSem nedoslo, pfedevsim proto, Ze
zatimco moderni kapitalismus se soustfedi na investovani vynost ke zvySovani produktivity
lidské prace, ,,anticky kapitalismus® usiloval ptfedevSim o spotiebu, ptipadné¢ o nakupovani
rozsahlych pozemk, pticemz ani jeden ze zplsobii produktivitu prace nezvyéuje.30

Prevladajici spolecenské ovzdusi této doby, které bylo vysledkem vyse uvedenych hospodar-
skych podminek, tak lze dle Kautského charakterizovat nasledujicimi pojmy: nejistota (ve-
douci k individualismu, nebot” jedinec v kone¢ném disledku mohl spoléhat jen sam na sebe),
lehkovérnost (projevujici se mj. ptiklonem fady obyvatel k magii, astrologii apod. a rozmach
viry v zazraky), prolhanost (nejen ze strany téch, kdo produkovali z4zraky pro lehkovérné
masy, ale obecné snizeni vahy dikazii ve prospéch — ¢asto pochybnych, pfip. podvrzenych —
autorit), ale na druhou stranu téz lidskost (rostouci socidlni citéni zejm. ve vztahu ke zbidace-
nym otrokiim), internacionalita (souvisejici s rozvojem cisaiskych silnic, obchodu a s expanzi
fimské fise) a religiozita (v kombinaci s ptedchozimi faktory mj. rozsifeni exotickych a po-
stupem casu prevazné monoteistickych kultti, zejm. orientalnich vlivem hospodaiské prevahy

Vychodu, a nabozenska pluralita).

Kromé& materidlnich podminek upadajici pozdné fimské spolecnosti, je nutné zaméfit se
podrobnéji téZ na podminky v oblasti Blizkého vychodu, kde kiest'anstvi vznika. Oproti zbyt-
ku fiSe ma Gizemi Blizkého vychodu, v¢. fimské provincie Judey, néktera specifika. Predev§im
zde jsou specifické pfirodni podminky, které ztézuji existenci rozsahlého zemédélstvi. Proto
se veétsi Cast obyvatel této oblasti specializuje na jinou ¢innost — na obchod. Jiz ,,génius Karla
Marxe* si podle Kautského vS§iml, Ze zatimco femeslnik svou praci vytvaii hodnoty uzitné,
obchodnik se zajiméa pouze o hodnotu sménnou.** Vzhledem k povaze obchodnikovy &innosti
je jeho zpisob mysleni a vidéni svéta zcela odlisny od rolnika nebo femeslnika — ma Sirsi roz-
hled (jak napfi¢ riznymi odvétvimi, tak geograficky), je schopen abstraktniho a matematické-
ho uvazovani (naklada s penézi) a diky tomu je schopen vidét obecné zakonitosti v souhrnu

nahodilého — diky obchodnikim se tak rozviji schopnosti, jez jsou zdkladem védeckého bada-

ni. Jeho povolani je rizikovéjsi nez relativné stabilni obZiva femeslnikova, zaroven neni ome-

%8 Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 69-70.

% Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 94.

%0 Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 95.

3! Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 161. Marxiiv poznatek oviem neni tak originalni, jak tvrdi Kaut-
sky — Ize jej sledovat minimalné k Adamu Smithovi a jeho déleni prace na produktivni a neproduktivni. Pro
srovnani Smitha a Marxe viz napt. Robert Holman a kol., Déjiny ekonomického mysleni, 2001, str. 49 a 136 a
nasl.
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zovan svymi vyrobnimi schopnostmi pfi vytvafeni zisku — je nenasytné chamtivy a bezohled-
n¢ kruty vaci konkurenci.** Vzhledem ke své internacionalité je obchodnik také hlavnim za-
stdncem nacionalismu — podle Kautského si pravé cestujici obchodnici poprvé uvédomili, co
to znamena byt piislusSnikem urcitého néaroda, kdyz byli v zahrani¢ni konfrontovani
s jinakosti, a zaroven je pobyt v cizim prostiedi pfim¢l k vyhledavani lidi stejné narodnosti a

nenavisti vuéi cizincum.

Zidovské vyhnanstvi v Babyloné& v 6. stol. pi. Kr. pak viechny tyto tendence a sklony piitom-
né v zidovském narod¢ podle Kautského jesté¢ vystupnovalo. Reakci na podminky zajeti a
potupu porazky pak bylo vytvoieni koncepci abstraktniho ,,boha Jahveho* a nacionalisticky
zalozeného presvédéeni o vyvoleném narod¢. Perspektivou téchto dvou prvku pak byly zredi-
govany posvatné Zidovské texty s cilem vymytit z nich zminky o pohanstvi.*® Zidovska pro-
paganda o vyvoleném narodé¢ méla v poexilnim obdobi mj. dopad na zvySeny populacni
ptiristek, ktery znovu souvisi s tim, Ze vétsina Zidt — dle Kautského — patiila do téidy ob-
chodnikt. U nich (podobné jako u modernich proletait) neni poc¢et potomkli omezovan do-
stupnou zemé&dglskou padou.®® I nenavist viigi Zidim ma podle Kautského ekonomické
pti¢iny — plyne z odporu rolnikt, femeslniki a pozemkovych vlastnik k obchodnikim, kteti
se snazili snizovat ceny zbozi, které u téchto skupin kupovali, a naopak zvySovat ceny zbozi,

které jim prodavali.®

Zatimco fimské nabozenské ovzdusi bylo p¥isloveéné svou toleranci, u Zidd platil pravy opak
— zatimco ,,u jinych narodl byli bohové prostfedkem k vysvétleni nepochopitelnych udalosti a
také utéchou a pomoci v situacich, kdy lidska sila jako by selhavala®, pro ,,palestinské Zidy
byl blih prostfedkem, na kterém zakladali svou existenci“.®* Kromg knézskych a duchovnich
le¢nosti, existovaly i dvé skupiny radikalnich reformistd — z¢&loth a esénu. Z¢1oti pochazeli
piedevsim z fad méstského lumpenproletariatu a pod heslem ,,ptichodu Mesiase* pachali kri-
minalni aktivitu. A¢ mélo toto hnuti revolu¢ni potencial, podle Kautského svou povahou ved-
lo spiSe k jinym konctim, nez byla revoluce. Z¢élotska posedlost koncem svéta a mesianismem
vedla k odporu k védéni (neméli tak zadny vlastni nazor na spolecnost, ani zadnou jednotnou

ideu, kterou by chtéli prosadit) a k neustalému oslabovani §tépenim, protoze jeho stoupenci

%2 Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 163.
% Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 180.
3 Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 197.
% Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 204.
% Karel Kautsky, Piivod kiestanstvi, 1961, str. 209.
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velmi Casto nasledovali rizné faleSné proroky a faleSné mesiase.®’ Druhou skupinou radikalt
byli eséni. U nich Kautsky na zaklad¢ hojnych citaci z Josepha Flavia jiz pfedpoklada urcity
ideovy program, ktery oznacuje jako ,,vysloveny komunismus“.*® Zakladem jejich komunis-
mu bylo oviem ,,spoleenstvi spotieby, nikoli spoledenské vyroba*.*® Praci mél kazdy z &lentt
komunity vykonavat mimo ni (predevSim v zeméd€lstvi), jeji vysledky pak meél sdilet
s ostatnimi. Duvody, pro¢ se esénstvi nerozmohlo v $ir§im méfitku, byly podle Kautského
predevsim esénsky fatalismus (zastavali udajné predstavu nesvobodné lidské viile, ktera je
pieduréovala k podiizenému postaveni v tehdejsi spolecnosti)® a ,,zavislost esénii na svobodg
zidovstva“ (vzhledem k tomu, Ze vétSina Clent esénskych komunit se zivila zeméd¢€lstvim,
tato spoleCenstvi nemohla — na rozdil od méstskych tajnych spolki — existovat utajené a

v okamziku ztraty svobody Zidovského naroda esénstvi kon&i).

Z téchto ekonomickych a ideologickych zdkladi tedy vyristd rané kiestanstvi. Ackoli jisté
komunistické tendence byly patrné jiz v zidovstvi, vzhledem k nepfiznivym objektivnim
podminkdam nemohlo podle Kautského dojit k jejich rozvinuti. Kfest'anstvi z jeho uhlu pohle-
du predstavuje spojeni z&lotismu a esénstvi — podobné jako zé€16ti ziji prvni kiestané ve mes-
tech (jejich zaméteni vSak neni pouze nacionalistické, jako u z€loth) a podobné jaké eséni Slo
o komunitu zaloZenou na komunismu (zaroven vSak nepotiebuji zeméd¢lskou aktivitu a ven-
kov, jako eséni).42 Protoze kiestanstvi nabizelo vysvétleni obtiznych zivotnich podminek teh-
dejSi chudiny a zaroven slibovalo jejich pfekonani na onom svété, stalo se mimotadné
atraktivnim pro vykofistované tiidy. Kautsky tak pfejima tvrzeni star$i historiografické litera-
tury, Ze prvni kiestané byli vyhradné lidé chudi® a bohati nejen Ze se kiestany nestavali, ale
dokonce se kiestanstvi — vzhledem k jeho komunistickym tendencim — snazili potlacit. Na
rozdil od konkrétnich feci a €intli, popisovanych v rané kiestanskych literarnich pramenech,
které mohly byt pozdéji prekrouceny a falSovany, Kautského analyza se soustiedi spiSe na
»ducha® prvnich ktestanskych obci, na zplisob jejich fungovani (dnes bychom ziejmé& fekli
institucionalni uspotfadani) s predpokladem, Ze tyto véci v obrazu raného kiestanstvi tak, jak
se nam v textech zachoval, zanechaly hlubsi stopy neZ izolované vyroky. Ozvuky prvotniho

A4

»ducha* kiestanstvi tak prezily 1 pozdé&jsi reinterpretace, jejichZ cilem bylo rané kiestansky

37 Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 230.

% Karel Kautsky, Piivod kiestanstvi, 1961, str. 234.

% Karel Kautsky, Piivod kiestanstvi, 1961, str. 236. Kurziva pivodni.

0 Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 238.

* Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 243.

2 Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 244.

8 To plati podle Kautského pro celé obdobi prvnich nékolika staleti: ,,V #imské i viak byli kiestané jests ve
tretim stoleti nejen malou mensSinou, ale tato mensina patfila pfinejmensim do pocatku tohoto stoleti témet vy-

v
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komunismus potlacit a zatajit, zejm. poté, co mezi kiest'any od tietiho stoleti zacind pronikat

stale vétsi pocet vzdélanych a maj etn}'lch.44 Rysy raného kiestanstvi tak 1ze podle Kautského

shrnout nasledujicim zptisobem:

tfidni nenavist vici bohatym, ktera je patrna zejm. v textech Lukasova evangelia a lis-
tu Jakubova. Na zaklad¢ téchto textli Kautsky vyvozuje, Ze ,,sotva kdy nabyla tfidni
nenavist moderniho proletariatu tak fantastickych forem jako u kiestanského proleta-
ridtu“.* O ,,n&kolik desetileti pozdéji®, v dobe sepsani Matousova evangelia, je jiz
snaha tento hrot otupit (mj. dodatky k blahoslavenstvim v horském kazani). Podob-
nym zpusobem je pozdéji ,,uhlazeno® i JeziSovo volani po revoluci proti tehdejSim
nemohlo tohoto ,,mesiase vzpoury*“ potiebovat.*

komunismus, pfedev§im na zéklad¢ citaci ze Skutkti apostold. Pivodni Jezistv poza-
davek na kazdého kiestana (srv. vyse citovanou ptihodu s bohatym mladikem v Mt
19,16-24), ktery se podle Skutkl snazili prvni kiestanské obce zcela naplnit, byl poz-
déji (opét vlivem bohatsich kiest'ani) relativizovan a nakonec vykazan mimo béznou
spole¢nost jen do klaSternich komunit. Zaroven ovSem neslo o komunismus v moder-
nim slova smyslu — §lo o komunismus ,,spotfebni, zaloZzeny na déleni prosttedkli
k obzivé. To plyne ze specifické podstaty ,,antického kapitalismu* — ac¢koli dochazelo
ke koncentraci vyroby do rukou stdle mensiho poctu jednotliveli (majiteltt doli nebo
rozsahlych zemédélskych usedlosti, zejm. v provinciich), neslo — na rozdil od moderni
doby — o koncentraci zvysujici investicemi ziskil produktivitu prace.*” Prvni kiestané
se nezabyvaji zespolecensténim vyroby, predevsim kvili tomu, Ze sami pohrdaji praci
(Kautsky tak usuzuje na zaklad¢ toho, Ze evangelia nikde nemluvi o tom, kdo ma stat-
ky vyréabét, pouze o tom, jak je rozdglovat).*®

rozvrat rodiny z toho divodu, Ze neni-li ,,komunismus zaloZzen na spole¢né vyrobg,
nybrz na spolecné spotieb¢, jestlize chce své spoleCenstvi pfeménit v novou rodinu,
pocit'uje pii tom jako piekdzku existenci starych rodinnych svazki“.*

pfedstava ,,mezinarodniho vykupitele®, rozsifeni pivodné nacionalistické zélotské

koncepce na veskeré lidstvo. ,,Jen socialni, nikoli nacionalni mesia$§ mohl piekrocit

* Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 247.
*® Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 248.
“® Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 277.
* Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 256.
8 Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 260.
* Karel Kautsky, Piivod kirestanstvi, 1961, str. 261.
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hranice Zidovstva, jen takovy mesia$ mohl vitézné ptetrvat vSechny straslivé katastro-
«50

fy zidovské pospolitosti.
Navzdory tomu, ze rané kiestanstvi dokazalo podle Kautského myslenky komunismu refor-
mulovat a prosadit zpiisobem, o kterém se jeho zidovskym pfedchiidcim ani nesnilo, a ucinit
z n¢j mysSlenku, ktera pronikla do vSech koutt tehdejsiho fimského svéta, vzhledem k jeho
nevédeckému a polovicatému charakteru byl rané kfest'ansky komunismus piedem odsouzen
k zaniku. Pivodni komunismus kfestanti pramenil ,,z energické, ale zmatené snahy po zruseni

soukromého vlastnictvi, ze snahy odstranit bidu soudruht spolecenstvim vseho maj etku*.

Prvotni vyhoda kfest’antl, zivot ve velkoméste€, se posléze stava jejich hlavni nevyhodou — na
rozdil od esénského zivota na venkové, kde se zachovala alespon z Casti pfima vazba mezi
vyrobou a spotiebou, ve velkomésté€ to jiz neplati. Protoze v dob€ prvnich stoleti naseho leto-
poc¢tu neexistovaly dosud podminky pro spoleenské nebo alesponi druzstevni vlastnictvi
meéstského priimyslu, nemohl kiest'ansky komunismus pokrocit dale nez ke ,,komunismu spo-
ttebnimu a jeste specifictéji jen ke ,,spoleCenstvi jidla“ (reprezentovanému zejm. spoleénymi
vecefemi), protoze spolecné vlastnictvi odévu a obydli nebylo v podminkach teplé jizni a
stfedni Italie tak naléhavé a nutné.> ProtoZe byli prvni kiestané vzdy zéavisli na praci, kterou
mohli ziskat mimo svou komunitu, pfip. na vyrob€ pro ne-kiest’any, nebylo mozné komunis-
mus spotieby rozsifit na celou spolecnost. To by s nejvetsi pravdépodobnosti vedlo k tomu, ze
by se cely systém zhroutil — pouhy komunismus spotieby tak nebyl dlouhodobé udrZitelny.
,»V tomto ptipadé by hrozil vzneSenosti smutny konec, jakmile by veéfici prodali, rozdélili a
projedli vSechen svilj majetek. OvSem pak mél pfijit mesid$ z oblak a od vSech trapeni ,téla‘

je osvobodit.«>

Kromeé této inherentni nestability ,,poloviatého* komunismu raného kiestanstvi byl jeho za-
nik zptisoben i dal$imi faktory. Protoze kiest'ané té doby nevystupovali oteviené proti otroctvi
(ale spiSe usilovali o konzervovani tehdejSiho stavu), pfipravili se o vyraznou posilu ze strany
otrokli. Kfestanstvi bylo od poc¢atku atraktivni pfedevsim pro ,,svobodné proletare* a pozdéji i
pro vyssi vrstvy spolecnosti, jejichz podil v kiestanskych obcich neustale rostl. Dalsim fakto-
rem, ktery oslabil komunistické tendence raného kiestanstvi, bylo vytvofeni tfidy ,,nabozen-

skych profesionali® — ptfedstavenych obci, ucitelli, kazatelli a pozd€ji knézi a biskupﬁ.54

%0 Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 283.
> Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 303.
%2 Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 306.
> Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 308.
5 Karel Kautsky, Piivod kiestanstvi, 1961, str. 321.
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Postupem casu, nejpozdéji ve Etvrtém stoleti, kdy je kiestanstvi Ediktem milanskym (313)
uznano statem, tak ,,z organizace proletarského, odbojného komunismu vznikla pevna opora
despotismu a vykofistovani, zdroj nového despotismu, nového vykofistovani“.>® Jedinymi
ostrivky ptvodniho kiestanského smysleni ziistavaji klaStery, a to pfedevsim proto, Ze pro
vladce tehdejsiho svéta a cirkve bylo ,,vyhodné, kdyZ nepokojni komunistiéti agitatoii vel-
kych mést se odloucili od svéta a odebrali se do pustych samot, aby tam v miru péstovali své
byliny*.>® O rozdmychani prvotniho komunismu se pozdg&ji snaZi je§té fada reformnich revo-
lu¢nich hnuti, napt. husitstvi, ovS§em cirkevni hierarchie je v té dob¢ jiz tak dobie usazena, ze
ji staci tato hnuti oznacit za hereticka a s pomoci svétské moci je potlacit. Proto dnes hnuti
K nastoleni komunismu jiz nemuze vyjit z kiestanského prostiedi, ale musi byt zalozeno na

védeckém pristupu — na marxismu.
4.1 Problémy Kautského interpretace

Jak poznamenavaji Holman a kolektiv, kdyby bylo mozné marxismus jednou provzdy vyvratit
odkazem na jeho pochybnou ekonomickou doktrinu, kterd ani v zakladni Marxové formulaci
neni vniting¢ konzistentni (Viz tzv. ,transformacni problém* v Marxov¢ pracovni teorii), $lo by
o relativné jednoduchy tkol. K tomu ovSem nedoslo. Mdme tak zajimavou a pon¢kud para-
doxni situaci, kdy ekonomické kofeny marxismu jsou dnes jiz pokladany za pfekonané, mar-

s e . s sl ’ v . ves 3 v 7
xistick4 socialni analyza se viak osamostatnila a Zije vlastnim Zivotem.’

Podobn¢ Kautského analyzu raného kiestanstvi neni mozné zcela smést ze stolu. Nekterad
zékladni tvrzeni, z nichZ vychazi, neni nutné ani dnes pokladat za kontroverzni (napt. diiraz
na socialni citéni ranych kiestanti, rozdil mezi politickym-nacionalistickym mesidSem Zidov-

stvi a mesiasem-spasitelem hiisnika kitest'anstvi atd.).

Zaroven je otazka, zda je spravedlivé kritizovat Kautského na zaklad¢é dnesniho stavu pozna-
ni, kdyz je jeho kniha jiZ vice nez sto let stard. Zde 1ze ovSem odpovédét kladné — vétSina nize
uvedenych kritickych poznamek se objevila jiz v Kautského dobé a on sam je ve své knize
Piivod kiestanstvi zminuje, ovSem pouze proto, aby je vyvracel (dluzno dodat, ze pro dnesni-
ho Ctendfe ne zcela presvédCiveé). Dalsi vyvoj historického badani tak dal spiSe za pravdu

Kautského kritiktim, neZ jemu samotnému.

> Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 332.
% Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 334.
" Robert Holman a kol., Déjiny ekonomického mysleni, 2001, str. 146.
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Vzhledem k omezenému rozsahu prace shriime pouze hlavni vyhrady.

Kautsky se pfi své interpretaci rané kiest'anského ,.,komunismu® siln¢ spoléhd na mimokies-
tanské prameny, zejm. ty o zivoté¢ komunit eséncli. Nase poznani jejich svéta bylo vyznamné
obohaceno nalezy texti z Kumranu po 2. svétové valce a jeho soucasny stav shrnuje napf.
Mireia Ryékové.58 Ptedstavy o esénech jako o, komunistech* jsou dnes zna¢n¢ zpochybnény.
Podle Ryskové §lo o elitni komunitu, kam neméli mj. pfistup nemocni €i postiZeni, nebot’ byli
pokladani za kultovné necisté, a ideal esénské chudoby byl pfedevsim spiritualni, ,,majetek a
bohatstvi nebyly hodnoceny negatiVné“.59 I pfesto, ze esénska obec méla spoleCny majetek,
,.spoleGenstvi majetku bylo pouze &aste¢né a platilo pouze pro obec v Kumranu®.% | kdyby-
chom vsak predpokladali, ze eséni ,,komunisty byli, podle RySkové neexistuje zadny piimy
doklad o tom, ze by s nimi Jezis pfiSel do styku a reagoval na né. Naopak, Jezi$ se od esénti

’ v ™ ’ R T ’ o . . r v -6l
vyznamn¢ odliSoval svym protielitdfskym diirazem a univerzalitou svého uceni.

Druhym problematickym bodem je Kautského Ipéni na tom, ze mezi ranymi kiestany byli
vyhradné chudi lidé. Podle dneSnich znalosti bylo rané kiestanstvi podstatné vice rozmanité.
Jisté¢ zahrnovaly i chudé, zaroven mezi prvni kiestany patiili i bohati tehdejsi doby (z Bible
vime, Ze se prvni kiest'ané €asto schazeli v domech svych souvéreil, a diim byl tehdy, stejné
jako dnes, pomérn¢ vyznamnym bohatstvim). Podle nékterych autori Ize téz predpokladat, ze
zeny, které doprovazely JeziSe na jeho cestach, pattily spiSe k bohatSim vrstvam (jinak by jim
ve striktné patriarchalni Zidovské spole¢nosti nebylo umoZnéno tak autonomni vystupovani,
jakeé lici evangelia).62 Pokud jsme schopni rekonstruovat socialni strukturu rané kiest'anskych
obci (zeym. téch pavlovskych), dochdzime k zavéru, Ze ¢lenti tehdejsi spolecenske elity je
Vv nich opravdu relativné malo, ale jejich vyznam pro komunitu je pomérné velky, zejm. proto,
Ze tyto obce financuji. Vyjimkou, kterou popisuji Skutky, byla opravdu ziejmé jen obec

Vv Jeruzalémé, na kterou ostatni kiest'ané (vzhledem k jejimu vyznamu) potadali sbirky.®

Podobné 1ze obtizné doloZit, Ze by prvni kiestané pohrdali praci. To, ze nenajdeme zminky o
tom, kdo a jak ma pracovat, v evangeliich, mize byt zptisobeno predev§im tim, zZe jejich za-

méfeni je zcela jiné nez konkrétné stanovit fad fungovani budouciho ktestanstvi (tj.

%8 Mireia Ryskova, Doba Jezise Nazaretského, 2008, str. 67 a nasl.

> Mireia Ryskova, Doba Jezise Nazaretského, 2008, str. 68.

% Mireia Ryskova, Doba Jezise Nazaretského, 2008, str. 69. Dale Ryskova uvadi, Ze diivéjsi nazory na esény u
Filona a Josepha Flavia (z nichz mimo jiné cerpal i Kautsky, protoze v jeho dobé¢ §lo o jediné dostupné zdroje
K tomuto tématu) byly ,,zabarveny socialnéutopistickym helénistickym idealem obce®, tamtéz, str. 69.

%! Mireia Ryskova, Doba Jezise Nazaretského, 2008, str. 71.

%2 K postaveni zen v Jezisové doprovodu viz Mireia Ry$kovéa, Doba Jezise Nazaretského, 2008, str. 192 a nasl.
% Mireia Ryskové, Doba Jezise Nazaretského, 2008, str. 361. Viz téz vyie citovany text 1 Ko 16,1-3.
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Z neexistence pozitivniho vyjadieni nelze usuzovat na negativni postoj). Mame-li ve zbytku
64

Nového zékona zminky o praci, pak jsou naopak spise pozitivni.
A konecné posledni hlavni vyhradou, ktera pon¢kud boti Kautského (a obecné marxistické)
schéma vyvoje kiestanstvi jako postupného odpadani od prvotniho komunismu, je problém
jeho datovani vzniku LukaSova a MatousSova evangelia. Zatimco Kautsky tvrdi, Ze ob¢ evan-
gelia d&li ,,n&kolik desetileti (a Lukasovo, ,,socialngjsi, je mladsi),%® podle souasného stavu
poznani vznikaji obé& v piiblizné stejnou dobu, a& na jinych mistech.?® Pokud je toto datovéni
spravné (a v soucasnosti nenasvédcuje nic tomu, Zze by byt nemélo), pak je nutné uzaviit, ze
v ramci raného kiestanstvi existovala vétsi pluralita, nez jsou Kautsky (a dal$i marxisti)

ochotni pfipustit a ze marxisticky koncept vyvoje (resp. postupného tpadku) neni spravny.
4.2 Recepce Kautského u nas

Kromé vySe uvedenych vyhrad, které musi vic¢i Kautského pojeti raného kiestanstvi vznést
nemarxisticky ¢tenar, nemél tento autor na rtizich ustlano ani mezi marxisty. Ackoli byl po
Engelsové smrti pokladan Kautsky za pfedniho mluvéiho marxismu, jeho sldva skoncila poté,
co ho V. I. Lenin ve svém pamfletu Proletdrskad revoluce a renegat Kautsky z roku 1918 zkri-
tizoval jako odpadlika od pravovérného marxismu za jeho text Diktatura proletaridtu. Spor je
zde veden pfedevsim o moznost pouziti nasili pii uskute¢iovani komunismu a 0 podstatu vla-
dy nové vznikajiciho Sovétského svazu. Kautsky si Lenina pfili§ nenaklonil tim, kdyz formu-
loval dvé mozné metody nastoleni vlady proletariatu — demokratickou a diktatorskou — a
ruské bolseviky zahrnul do druhé jmenované. Protoze Sovétsky svaz neodpovida ekonomic-
kym ptredpokladim, které pro nastup komunismu postuloval Marx, neni podle Kautského
mozné, aby vV ném bylo komunismu dosazeno. Lenin pochopitelné na zakladé citatt z Marxe
o ,,diktatufe proletariatu™ za mozné poklada pouze feSeni nasilné a burzoazni demokracii za-
vrhuje.” V zavéru rozhorleného Leninova textu je Kautsky exkomunikovéan z fadného mar-
xistického spoleCenstvi a oznaen za ,,pfisluhovace burzoazie* pod rouskou ,,ekonomické

analysy“.68

® Viz Pavlovo ,,Kdo nechce pracovat, at’ neji!“ ve vy3e citovaném textu 2 Tes 3,10-12.

% Karel Kautsky, Pivod kiestanstvi, 1961, str. 248.

% petr Pokorny, Literdrni a teologicky iivod do Nového zikona, 1993, str. 107 a 122, datuje vznik Matougova
evangelia na pielom 70. a 80. let 1. stoleti, vznik evangelia Lukasova do 80. let 1. stoleti.

%7 Vladimir I1ji¢ Lenin, Proletdrska revoluce a renegdt Kautsky, 1918, kap. 2. Vzhledem k datu publikace a
udalostem z roku 1917 je jasné, pro¢ tento rozdil Lenina tolik dopalil.

% Vladimir I1ji¢ Lenin, Proletdrskd revoluce a renegat Kautsky, 1918, kap. 9.
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Je jasné, ze s touto vizitkou se vydavani a komentovani Kautského spist stalo v socialistic-
kém Ceskoslovensku po roce 1948 ozehavou zaleZitosti. Naptiklad ve sborniku textil o vztahu
kiestanstvi a socialismu z let 1945-1989 neni Kautsky (Cetl-li jsem peclive€) citovan ani jed-
nou. Dokonce ani piesto, ze nejmén¢ dva autoii rozpracovavaji stejné téma jako on, tedy

vztah (ran¢ho) kiestanstvi a socialismu/komunismu.®®

Proto neptekvapi odsuzujici ptedmluva k citovanému vydani Kautského knihy Puvod kres-
fanstvi z roku 1961 od Milana Machovce.”® Machovec velmi pe¢livé kolikuje teritorium ,,or-
todoxniho* marxismu a z téchto pozic poté Kautského kritizuje. Podle Machovce neexistuje
zadny zpusob, jak by kiestanstvi mohlo byt organicky spojeno s marxismem. Piedstava, ze
kiestanstvi ma ,,samo v sob& — ptes vSechnu zradu oficialnich cirkvi, knézi a biskupti — dosta-
tek ideové sily vytvofit idealni spolecenské poméry* je zcestnd.”* Uznava Kautského jako
»Systematizatora a popularizitora nckterych zasadnich teoretickych zjisténi a metodologic-
kych pokyni Marxovych a Engelsovych®, ovSem poté, co ,,oteviené zradil hnuti revolu¢niho
proletariatu, stal se i ohlas nékterych jeho starSich, relativné hodnotnych praci velmi proble-
maticky: ziskaval autoritu ¢lovéka, ktery hromadil pod rouskou uc¢ené ,marxistické® frazeolo-
gie utoky na Sovétsky svaz a celé mezinarodni komunistické hnuti. [...] Skolometska uéenost
[Kautského], projevujici se navenek prekultivovanou znalosti Marxovych spisti, schopnosti na
vSe najit Marxiv citat, u Kautského cCasto zakryvala jeho faktickou neschopnost fesit
Vv novych, soucasnych politickych zapasech vskutku tvotivé noveé vyvstavajici problémy, nové

l'lkoly.“72

Hlavnim Kautského problémem tak bylo podle Machovce podcenéni naboZenského
rozméru kiestanstvi ve prospéch jeho rozméru socialniho. Kautsky se dostal do uzkych zda-
raznénim ekonomickych souvislosti vzniku kiestanstvi — vnimal kiestanstvi jako pfirozeny
plod materialnich poméru tehdejsi doby. To je ovSem zavadéjici. Spravnou marxistickou od-
povédi na to, pro¢ kiestanstvi v d¢jinném zapase ideologii uspélo, je podle Machovce piede-

v§im to, Ze bylo nejucinnéjSim opiem, ,,nejucinnéj$im prostredkem smiru s celou touto bidou

% Marek Cejka, Jiti Hanus (eds.), Kfestané a socialismus, Dil 1., 2008. Viz zejm. prispévek Piemysla Pittera na
str. 83-89 z roku 1963.

70 Je samoziejmé otazkou, zda Machovec v této piedmluvé pise z vlastniho presvéd&eni, nebo zda jde spise o
»alitbu® marxistickym cenzortim, aby kniha ,,renegata“ Kautského viibec mohla vyjit. To, Ze mél Machovec ke
Kautskému myslenkové relativné blizko, svéd¢i i nize uvedena kritika Machovcovych nazorid (a¢ o nékolik let
pozdéji, tj. mohlo také dojit k uréitému Machovcovu posunu). V kazdém ptipadé Machovcova kritika (i kdyby
neodrézela jeho nazory) ukazuje, jakym zptisobem bylo nutné ,,ospravedlnit” vydani Kautského knihy a tedy i
ortodoxni marxisticky nazor na tuto osobu v ranych 60. letech u ns. Dékuji Rudolfu Vévodovi za upozornéni na
tento problém.

™ Milan Machovec, Karel Kautsky o vzniku kiestanstvi, predmluva v Karel Kautsky, Pivod kirestanstvi, 1961,
str. 6.

"2 Milan Machovec, Karel Kautsky o vzniku kiestanstvi, predmluva v Karel Kautsky, Piivod kirestanstvi, 1961,
str. 10.
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[hrouticiho se otrokafského tadu], Ze bylo hojivym balzamem, néastrojem ne k odstranéni, ale
(73

posvéceni té bidy*.
Budiz dodéno jiz jen jako ironie dé&jin, ze Milan Machovec se sdm o nékolik let pozdé&ji stal
predmétem podobnych ttokli od ,,ortodoxnich® marxisti ze zcela stejného divodu — kviili
tomu, ze se domnival, ze ,,socialismus musi piejit z oblasti monologu do oblasti pluralistické-

. v Vs o vt 7 v ree 14
ho dialogu, [...] pfedevsim vii¢i nabozenstvi®.

5. Zavér

Cilem tohoto textu bylo prezentovat nazory marxistického filosofa Karla Kautského na rané
kiest'anstvi v kontextu soucasnych znalosti o raném kiestanstvi a také v kontextu toho, jak
byly jeho nazory pozdé¢ji vnimany dal$imi marxisty. Z vySe uvedeného plyne, Ze je obtizné
formulovat jediny zavér o vztahu marxismu a kiest'anstvi. Zatimco ,,ortodoxni® marxismus
striktné trva na svém materialismu a ateismu, jiné¢ interpretace se snazi vyzdvihovat shodné
prvky obou téchto hnuti. Kautsky patii spiSe do druhé skupiny, a¢ neni jisté, zda by s touto
interpretaci souhlasil, nebot’ on sam se pokladal za marxistu pravovérného. V kazdém piipade
vSechny pfistupy zaloZené na marxismu sdili silnou (pokud ne vyhradni) preferenci vysvétlo-
vani kiestanstvi na zdklad¢ materialnich podminek v dob¢ jeho vzniku. Pfedpokladaji, Ze rané
ktest'anstvi byl jednolity proud, jehoz dalsi vyvoj je poznamenan tipadkem zplsobenym pie-

devsim pronikanim burzoaznich zivli do prvnich kiestanskych obci.

Soucasna historiografie o raném kiest'anstvi ovSem takovy obraz popira. Rané kiestanstvi
bylo ptfedevsim pluralitni. Nejen, Ze se od sebe (€asto pomérné vyrazné) lisily jednotlivé kies-
tanské obce, ale 1 v jejich ramci Casto existovaly rizné proudy (judaizovani zidokiestané,
helénizovani Zidokiest'ané, pohanokiest'ané, libertinisté, putujici kazatelé)75 kladouci diraz na
rizné prvky a interpretace kiestanstvi. Piedstava kiestanstvi jako jednolitého celku je tedy
zcela ahistoricka (a ziejmé bychom obtiZzné hledali obdobi, ve kterém plati). Podobné& zavadé-
jici je tak 1 pfedstava postupného tpadku od ,.Cistého* prvotniho kiest'anstvi. Kromé toho, ze
nic podobného jako ,,Cisté prvotni kiestanstvi ziejme neexistovalo, je tato teze udrzitelna jen

za ptredpokladu popfeni aktudlniho (a konsensudlniho) datovani vzniku jednotlivych pisem-

® Milan Machovec, Karel Kautsky o vzniku kiestanstvi, predmluva v Karel Kautsky, Piivod kiestanstvi, 1961,
str. 16.

" Robert Steigerwald, Marxismus — nabozenstvi — soucasnost, 1977, str. 40.

7 Srv. Mireia Ryskové, Doba Jezise Nazaretského, 2008, kap. 5.
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nych pramend. Je jisté, Ze prvni kiest'anské obce mély urcitou socialni dynamiku, ovSem jeji

vmeéstnani do strnulého marxistického metodologického korzetu se jevi jako neudrzitelné.

Marxisté¢ vnimali svou snahu o vysvétleni kazdé historické epochy pouze na zdkladé jejich
materidlnich determinant jako vyhodu, kterd umoziiuje odstranit ideologickou ptedpojatost
zkoumajiciho. Kautského slovy: ,, Tim, Ze nas marxistické pojeti d¢jin chrani pfed nebezpecim
méfit minulost métitkem piitomnosti a Ze zaostfuje nas pohled na zvlastnosti kazdého obdobi,
odvraci od nés [...] nebezpeci — ptizpisobovat liceni minulosti praktickému zdjmu, za ktery
bojujeme v piftomnosti.“’® ZkuSenost s marxismem ovSem ukazuje, Ze tato cesta je taktéz

podtizena ideologii — ideologii dialektického materialismu.

Francois VVouga ve své knize Déjiny raného krestanstvi popira, ze by existovala moznost vy-
svétlit déjiny raného kiestanstvi na zakladé néjakého jednoduchého systému. Namisto toho
poukazuje na koncept ,,deterministického chaosu®: ,,pisobi-li na jeden objekt nebo systém tfi
pii¢iny nebo vice, je vysledek jejich spole¢ného puisobeni nevypocitatelny a nepiedvidatel-
ny*.”” Jisté piciny historického jevu tak identifikovat Ize, ovem uréit, jaky byl jejich podil
na dané udalosti, ¢i zda by dany vysledek nastal, kdyby dané pfic¢iny ptsobily jinak, mozné
neni. Identifikovatelné pticiny jsou tak ,,nutnymi ptredpoklady vyvoje, jehoZ popis a interpre-
tace je ukolem historiografie, nepostacuji vsak k uplnému vysvétleni fenoménd, jez vznikly
Z jejich spole¢ného piisobeni«.”™

Myslim, Ze neni nutné kvuli t¢émto sloviim hned propadat beznadéji, Ze neni mozné vysvétlit
nikdy nic. Prameni k déjindm raného kiestanstvi existuje relativné hodné, je ovSem nutné Cist

vvvvvvvv

schémata v naSich myslich ochotni pfipustit. MoZna i proto stoji za to se jimi zabyvat.

"® Karel Kautsky, Piivod kiestanstvi, 1961, str. 30-31. Zde Kautsky oviem zcela kragi ve §lép&jich Marxovych,
nebot’ pravé Marx se domnival, Ze je — na rozdil od burzoaznich ideologii — zcela imunni viici vlivu jakékoli
ideologie — i proto tak Ipél na ptivlastku ,,védecky* v souvislosti se svym svétonazorem (srv. Joseph A. Schum-
peter, Science and Ideology, 1949, str. 354).

" Francois Vouga, Déjiny raného kiestanstvi, 1997, str. 20.

"8 Francois Vouga, Déjiny raného kiestanstvi, 1997, str. 20. Kurziva pivodni.
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